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ВВЕДЕНИЕ

Главным героем настоящей монографии является Михаил Оси-
пович Дудин – представитель приказной семьи, начавший службу 
в царствование Петра I, но достигший наибольшего успеха в период 
правления Анны Иоанновны и занявший в 1731 г. должность обер-
сек ретаря Святейшего Синода. Через пять лет он был отстранен 
от места, арестован по подозрению в причастности к политическо-
му делу, связанному с архиепископом Феофилактом (Лопатинским), 
осужден и отправлен в Сибирь.

Должность синодального обер-секретаря была весьма значи-
тельной в российской чиновничьей иерархии, однако не относилась 
к числу ключевых, и занимавший ее Михаил Осипович никак не мо-
жет быть причислен не только к самым высокопоставленным фигурам 
российского государственного управления первой трети XVIII столе-
тия, но даже и к наиболее значимым особам второго ряда, которых 
Д.О. Серов назвал «неприметными строителями Империи»1.

На своей должности он проявил себя как грамотный и расто-
ропный чиновник и одновременно – крупный взяточник. Поскольку 
даже подозрение о его причастности к громкому политическому делу 
не подтвердилось, он был осужден только за свои финансовые злоу-
потребления. Таким образом, в отечественной историографии Миха-
ил Осипович мог бы претендовать в лучшем случае на одну-две более 
или менее подробные биографические статьи, если бы не одно «но». 
Ключевым фактором, определившим мой особенный интерес к Дуди-
ну, стал его личный архив, сохранившийся до наших дней.

Эти документы были конфискованы у него при аресте в 1736 г. 
Они хранятся в РГАДА в фонде Тайной канцелярии (ф. 7) и включены 
в различные дела, вошедшие в первую и третью описи. В первой опи-

1 Серов Д.О. Строители Империи: Очерки государственной и криминальной дея-
тельности сподвижников Петра I. М., 2023. 2-е изд. С. 6.
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си находится несколько томов следственного дела, связанного с архи-
епископом Феофилактом (Лопатинским), архимандритом Иоаса фом 
(Маевским), игуменом Иосифом (Решиловым) и еще несколькими 
арестованными лицами, одним из которых оказался Дудин (оп. 1, 
д. 368, ч. 1–15), а также дело по обвинению Дудина в сокрытии доно-
шения на распопа Петра Осипова (оп. 1, д. 369). В этих делах отложи-
лось немало документов, связанных с бывшим обер-секретарем. Меж-
ду тем, основная часть материалов находится в третьей описи, в состав 
которой включено значительное число дел, содержащих конфиско-
ванные у Дудина при аресте документы. Однако, если дела, внесенные 
в первую опись, в свое время прошли реставрацию и доступны для 
исследователей (хотя некоторые документы повреждены и сохрани-
лись лишь фрагментарно), то материалы, сосредоточенные в третьей 
описи, в большинстве своем находятся в плохом физическом состо-
янии. Некоторые из них фактически не сохранились вовсе и в делах 
присутствуют только клочки этих документов. Листы в делах, как пра-
вило, не пронумерованы, а некоторые и не могут быть пронумерова-
ны до проведения реставрации по причине ветхости. Разумеется, эти 
дела не подлежат выдаче в читальный зал, и мне удалось ознакомиться 
с ними в тот период, когда я был сотрудником архива и в силу про-
фессиональных обязанностей работал с фондом Тайной канцелярии.

При аресте Дудина были изъяты самые разные бумаги. Среди них 
многочисленные письма как официального, так и личного характера, 
документы, относящиеся к служебной деятельности Михаила Осипо-
вича (в частности, копии разного рода доношений), а также материа-
лы, связанные с его имуществом и ведением хозяйства (приходно-рас-
ходные книги, описи, реестры, счета и др.).

Конфискованные документы поступили в Тайную канцелярию, 
но первоначальное ознакомление с некоторыми из них (прежде все-
го, с перепиской) проходило в присутствии первенствующего члена 
Синода архиепископа Феофана (Прокоповича) и еще одного архи-
ерея: «Августа 16 дня сего 1736 года в доме преосвященного Фео-
фана архиепископа Новгородского [что на Карповке] в присутствии 
его преосвященства, да преосвященного Питирима архиепископа 
Ниже городского, да его превосходительства генерала и кавалера Анд-
рея Ивановича Ушакова (главы Тайной канцелярии – А.М.) взнесены 
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привезенные ис Тайной канцелярии письма в коробье, взятые из дому 
Михаила Дудина, и по снятии имеющейся у той коробьи лейб-гвардии 
Семеновского полку прапорщика Федора Максимовича печати имею-
щиеся в той коробье письма смотрены». В ходе проверки несколько 
писем были сочтены имеющими отношение к проводимому расследо-
ванию, а в отношении других было отмечено: «а в протчих письмах 
по усмотрению важности никакой не явилось, а явились домовные 
и партикулярные от разных людей»2.

Конфискованные у Дудина документы прекрасно дополняют 
бумаги, составленные после его ареста непосредственно в Тайной 
канцелярии и включающие протоколы допросов его самого и свиде-
телей, проходивших по делу, а главное – подробные экстракты взяток, 
в которых были учтены многочисленные денежные и материальные 
«подношения», сделанные стремившимися угодить Дудину лицами – 
от архиереев Русской Церкви до рядовых чиновников. Здесь также 
имеются описи его имущества, составленные как сразу после ареста, 
так и при «распечатывании» его домов в 1739 г., реестры имущества, 
возвращенного его жене и детям, включая и описание драгоценностей 
из ларчика, сокрытого женой Дудина. Вместе с ними в первой описи 
хранятся и некоторые конфискованные у Дудина при аресте докумен-
ты – преимущественно письма (вероятно, именно те, что были сочте-
ны важными при первоначальном осмотре 16 августа).

Часть материалов, связанных с описанием недвижимой соб-
ственности Дудина и другого его имущества, кроме того, вошла в не-
сколько дел, которые также находятся в РГАДА в фонде «Московская 
контора тайных розыскных дел» (ф. 349, оп. 1, д. 696, 7579). Инфор-
мация об одном из собственных дворов Дудина отражена в перепи-
си Санкт-Петербурга 1737 г., хранящейся в РГАДА в фонде Сената 
(ф. 248, оп. 4, д. 201).

Весь комплекс источников, имеющих отношение к Дудину, на мой 
взгляд, уникален прежде всего тем, что другие столь полные собрания 
материалов 1730-х (и отчасти 1720-х) гг., связанные не с первыми ли-
цами государства или представителями придворной и служебной ари-
стократии, а с чиновниками среднего ранга, просто не сохранились 
(или, по меньшей мере, пока не открыты).

2 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 408.
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Сведения о служебной деятельности Дудина, содержащиеся в ар-
хивных документах, позволяют дополнить источники, помещенные 
в сборнике «Полное собрание постановлений и распоряжений по ве-
домству православного исповедания Российской империи» (первые 
девять томов, включающие документы с 1721 по 1736 гг. – т.е. за пе-
риод, когда Дудин состоял на службе в Синоде3). Кроме того, немалое 
значение имеют документы, опубликованные в виде регестов в много-
томном издании «Описание документов и дел, хранящихся в архиве 
Святейшего Правительствующаго Синода» (прежде всего, в пер-
вых шестнадцати томах, содержащих материалы с 1721 по 1736 гг.4, 
но также и в некоторых более поздних).

Занимаясь самим Дудиным, конечно, нельзя оставить в стороне 
его предков и потомков. Возможность получить сведения о генеало-
гии рода Дудиных в XVII – первой половине XVIII вв. дают некото-
рые переписные книги, находящиеся в РГАДА в фонде Поместного 
приказа (ф. 1209) и в фонде «Ландратские книги и ревизские сказки» 
(ф. 350), а также хранящиеся в фонде 350 материалы первых ревизий. 
Данные о потомках Михаила Осиповича во второй половине XVIII–
XIX вв. позволяют установить источники, отложившиеся в фондах 
ЦГА Москвы – прежде всего, метрические книги и исповедные ведо-
мости (ф. 203 «Московская духовная консистория», ф. 608 «Звениго-
родское духовное правление», ф. 1639 «Церкви ведомства Духовного 
правления при протопресвитере военного и морского духовенства», 
ф. 2124 «Церкви Никитского сорока г. Москвы», ф. 2125 «Церкви 
Пречистенского сорока г. Москвы»). Кроме того, использованы не-
которые делопроизводственные документы из фондов ЦГА Москвы 
(ф. 16 «Московский генерал-губернатор») и РГИА (ф. 468 «Каби-
нет Его Императорского Величества», ф. 1374 «Канцелярия генерал-
прокурора»).

Все указанные источники позволяют составить относитель-
но полное представление о биографии и родственных связях Ми-
хаила Осиповича Дудина. Однако главное, как уже было отмечено, 

3 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного ис-
поведания Российской империи (далее – ПСПР). СПб., 1869–1905. Т. 1-9.
4 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правительствую-
щаго Синода (далее – ОДДАС). СПб., 1868–1906. Т. 1–16.
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не в этом – документы, в которых зафиксированы принадлежавшие 
Дудину многочисленные материальные объекты (начиная от пары 
туфель и заканчивая подмосковным имением), дают прекрасную воз-
можность составить представление о бытовой стороне жизни рос-
сийского чиновника 1720-х – 1730-х гг. Эта мысль была ранее сформу-
лирована О.Е. Кошелевой применительно к источникам, связанным 
с жалобами приказных людей о кражах у них: «Для нас эти документы 
интересны тем, что через вещи, окружавшие подьячих, через предме-
ты, находившиеся в их карманах, нам легче представить себе их образ 
жизни»5. Очевидно, что мнение О.Е. Кошелевой можно распростра-
нить и на другие виды документов, фиксировавшие имущество (как 
движимое, так и недвижимое), а именно в ситуации с М.О. Дудиным 
подобных материалов весьма немало.

Более того, многие подробности, отраженные в этих источни-
ках, показались мне столь интересными и яркими, что моей целью 
в значительной степени было систематизировать эти данные и пред-
ставить их в рамках отдельной работы. Даже печальная мысль, что я 
тем самым нарушаю табу, сформулированное Мариной Федоровной 
Румянцевой в ее учебнике по источниковедению («Введение в на-
учный оборот новых исторических источников, накопление фактов 
не должно быть самоцелью и тем более предметом особой гордости 
историка»6), не стала препятствием. Таким образом, исследование 
строилось прежде всего от обнаруженного комплекса источников, 
а структура монографии и поднимаемые в ней проблемы определя-
лись по ходу работы – в зависимости от найденных материалов.

Разумеется, различным подробностям биографии Дудина в этой 
работе также уделено немало места.

Биографии государственных деятелей России первой трети 
XVIII в. не раз становились предметом внимания исследователей. 
Помимо многочисленных очерков и статей, существует немало книг 
и диссертаций, посвященных наиболее значимым фигурам государст-
венного управления этого периода7. Известны также работы, постро-

5 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. М., 
2004. С. 275.
6 Источниковедение: учебное пособие / Отв. ред. М.Ф. Румянцева. М., 2015. С. 97.
7 См. например: Беспятых Ю.Н. Александр Данилович Меншиков: мифы и реаль-
ность. СПб., 2005; Бурукин В.В. Андрей Иванович Ушаков: личность и государст-
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енные в виде собрания очерков и включающие данные не только о пер-
вых лицах во власти, но и о менее заметных фигурах государственного 
аппарата, оказывавших, между тем, довольно существенное влияние 
на внешнюю и внутреннюю политику, а также справочники, содержа-
щие информацию о лицах, находившихся на разных уровнях управ-
ленческой системы8.

Совсем немного существует исследований, в которых в центре 
внимания оказываются фигуры, хотя и занимавшие те или иные на-
чальственные должности, но  не игравшие особенно заметной роли 
в системе российского государственного управления. Тем не менее, 
в последнее время число подобных работ увеличивается. В качестве 
наиболее удачного примера здесь можно назвать две обстоятельные 
статьи Г.О. Бабковой, где были рассмотрены происхождение, род-
ственные связи, материальное положение, особенности службы обер-
секретаря Правительствующего Сената в 1720-е – 1730-е гг. Авраама 
Степановича Сверчкова, а также различные аспекты патрон-клиент-
ских отношений в его карьере и иные стороны биографии9.

В числе других интересных примеров можно привести статью 
Д.А. Редина, посвященную комиссару Берг-коллегии Ивану Василье-
вичу Тряпицыну, начинавшему службу в 1710-е гг. подьячим Вятской 
приказной избы. Автор относит Тряпицына к персонам «второго» 

венная деятельность. Дис. … к.и.н. Воронеж, 2005; Заозерский А.И. Фельдмаршал 
Б.П. Шереметев. М., 1989; Комолов Н.А. «Великий адмирал»: очерки биографии 
графа Ф.М. Апраксина. 1661–1728. Рыбинск, 2023; Мамышев В.Н. Генерал-фельд-
маршал и генерал-адмирал граф Федор Алексеевич Головин. СПб., 2004; Накишо-
ва М.Т. Светлейший князь А.Д. Меншиков в кругу сподвижников Петра I. СПб., 
2023; Павленко Н.И. Лефорт. М., 2009; Юркин И.Н. Андрей Андреевич Виниус, 
1641–1716. М., 2007.
8 См. например: Серов Д.О. Администрация Петра I. М., 2005. 2-е изд.; Серов Д.О. 
Строители Империи…
9 Babkova Galina O. Avraam Stepanovich Sverchkov and “Embezzlers. Family connec-
tions within Russian bureaucracy in the fi rst half of the18th century // Cahiers du monde 
russe, 57/2-3 | 2016. URL: htt p://journals.openedition.org/monderusse/8375 (дата 
обращения: 23.11.2025); Babkova Galina O. «Blizhaishii konfi dent»: neformal´nye 
sviazi v biurokraticheskoj srede v Rossii XVIII v. // Cahiers du Monde russe, 60/1, 
Janvier-mars 2019, p. 37–72. Здесь и далее названия статей в издании «Cahiers du 
Monde russe», в т.ч. опубликованных на русском языке, приводятся в латинской 
транскрипции, поскольку именно так они даны в самом издании.
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или даже «третьего» плана, делая в статье акцент на особенностях 
его карьеры10.

Разумеется, данные о государственных деятелях Российской им-
перии первой трети XVIII в. также попали в многочисленные исто-
рико-родословные исследования и генеалогические справочники, 
посвященные дворянским родам Российской империи: князьям Голи-
цыным, графам Апраксиным, графам Бестужевым-Рюминым, графам 
Головкиным, графам Толстым, графам Шереметевым и многим дру-
гим. Существенно меньше известно работ, в которых рассмотрение 
генеалогии конкретного рода не является самоцелью авторов, а слу-
жит преимущественно средством для изучения тех или иных истори-
ческих и социальных процессов. Одним из очень удачных подобных 
примеров, связанных с генеалогией приказных XVIII в., является ста-
тья Е.В. Акельева и А.В. Жуковской. На основе рассмотрения провин-
циального рода Шагаровых, сначала принадлежавших к малороссий-
ским казакам, в конце XVII в. поступивших на приказную службу и по-
лучивших со временем должности дьяков и секретарей, а в 1730-е гг. 
приобретших право на потомственное дворянство, авторы исследуют 
различные аспекты социальной мобильности в России11.

Вопросы истории быта населения России в XVIII в., в свою оче-
редь, нашли отражение в различных исследованиях. Однако на фоне 
немалого числа работ, посвященных частным сюжетам, здесь очень 
немного общих исследований, которые одновременно рассматривают 
самые разные аспекты истории быта. Прежде всего, это многотомное 
исследование «Очерки русской культуры XVIII века», куда вошли от-
дельные разделы, написанные разными авторами, в которых изучают-
ся, в том числе, такие темы, как устройство жилища, одежда, экипажи 
и др.12 Различным сторонам бытовой истории посвящена отдельная 
монография Л.Н. Семеновой, определившей целью своего исследова-
ния «собрание воедино разрозненных и не слишком многочисленных 

10 Redin Dmitrii A. Udachlivyi Triapitsyn ? Kar´ernaia traektoriia provintsiala v epokhu 
petrovskikh peremen // Cahiers du Monde russe, 60/1, Janvier-mars 2019, p. 9–36.
11 Joukovskaia Anna, Akelev Evgenii. Iz kazakov vo dvoriane: Shagarovy, mikroistoriia 
sotsialґnoi mobilґnosti v Rossii, XVII–XVIII v.// Cahiers du monde russe, 57/2-3, Avril-
septembre 2016, p. 457–504.
12 Очерки русской культуры XVIII века. М., 1985–1990. Ч. 1–4.
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указаний источников, позволяющих составить живое и конкретное 
представление о людях XVIII в.»13.

Вопросы истории быта рассматривались также в исследованиях, 
связанных с изучением истории повседневности, в т.ч. и русского чи-
новничества.

Значимой работой, имеющей отношение к истории приказных 
петровского времени, является диссертация А.С. Черемисиной. Ав-
тор изучила историю повседневности государственных служащих 
Москвы и Петербурга в первой четверти XVIII в., разделив ее на «бы-
товую повседневность», связанную с семьей, домом, хозяйством, 
праздниками, и «служебную повседневность», связанную с исполне-
нием должностных обязанностей14.

Важный вклад в изучение бытовой стороны жизни населения 
России XVIII в., в том числе приказных, внесли еще несколько ра-
бот, посвященных исследованию повседневности жителей двух сто-
лиц. По Петербургу это, прежде всего, монография О.Е. Кошелевой, 
в которую вошли преимущественно данные, относящиеся к 1717–
1722 гг.15, а по Москве – диссертация М.В. Ворожбитовой, чьи хроно-
логические рамки охватывают 1730-е – 1770-е гг.16

Вместе с тем, до сих пор не было исследования, которое на ос-
нове обширной источниковой базы рассматривало бы одновременно 
служебную деятельность и бытовую сторону жизни русского чинов-
ника 1720-х – 1730-х гг. Настоящая монография в какой-то степени 
восполняет этот пробел.

Поскольку Михаил Осипович Дудин до сих пор не был объек-
том особого изучения, некоторые сведения о нем встречаются только 

13 Семенова Л.Н. Очерки истории быта и культурной жизни России (Первая полови-
на XVIII в.). Л. 1982. С. 6. Отдельное исследование того же автора посвящено изуче-
нию быта населения Петербурга (Семенова Л.Н. Быт и население Санкт-Петербурга 
(XVIII в.). М., 1998).
14 Черемисина А.С. Повседневная жизнь государственных служащих Москвы и Пе-
тербурга в первой четверти XVIII века. Автореф. дис. … к.и.н. М., 2008. С. 3.
15 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 16. Эта монография 
позднее легла в основу диссертации (Кошелева О.Е. Повседневность Петербурга 
пет ровского времени. Дис. … д.и.н. М., 2006).
16 Ворожбитова М.В. Повседневный уклад жизни московского населения середины 
XVIII в. (по материалам Канцелярии конфискации). Автореф. дис. … к.и.н. М., 2004. 
С. 5.
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в общих работах. В их числе несколько исследований, посвященных 
истории Святейшего Синода, где помещены отдельные факты о служ-
бе Дудина17. Кроме того, немногочисленные данные о нем попали 
в материалы, связанные с изучением региональной истории и опубли-
кованные в XIX в. в местных епархиальных ведомостях18. Однако эти 
сведения весьма отрывочны и нередко ошибочны.

В первой главе данной монографии рассматриваются основные 
факты биографии Михаила Осиповича, генеалогия рода Дудиных, 
сведения о его предках, родственниках и потомках (вплоть до второй 
половины XIX в.). Вторая глава посвящена службе Михаила Дудина 
в Синоде – начиная с должности канцеляриста в 1721 г. и до его арес-
та в качестве обер-секретаря в 1736 г. Отдельное внимание уделено 
служебным конфликтам Дудина и его ссорам с другими чиновника-
ми, а также сопоставлению его биографии с биографией еще одного 
обер-секретаря, хотя и служившего в Сенате – Авраама Степановича 
Сверчкова. В третьей главе исследованы данные о размере жалования 
и иных доходах Дудина, приведены сведения о его недвижимом иму-
ществе (петербургских и московском дворах, подмосковном имении), 
а также о хозяйстве (дворовых людях и крестьянах, садах, огородах 
и живности). Наконец, главная, четвертая глава содержит обширную 
информацию о бытовой стороне жизни Дудина и его семьи.

Хотя работа включает информацию о разных этапах жизни Ми-
хаила Осиповича, источники позволяют наиболее основательно рас-
смотреть его службу в должности обер-секретаря с 1731 г., а основ-
ные документы, связанные с его имуществом и хозяйством, дающие 

17 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения прежняго времени. СПб., 1897; Рунке-
вич С.Г. История Русской Церкви под управлением Святейшего Синода. Т.1: Уч-
реждение и первоначальное устройство Святейшего Правительствующего Синода 
(1721–1725 гг.). СПб., 1900.
18 Епископ Иннокентий Нерунович. Безуспешность его представления // Прибавле-
ния к Иркутским епархиальным ведомостям. 1868. № 12. С. 165–174; Иерархи Рос-
товско-Ярославской паствы // Ярославские епархиальные ведомости. 1862. № 33. 
Ч. неофиц. С. 327–329; Историческия сведения об иерархах Древне-Пермской 
и Вологодской епархии // Прибавление к Вологодским епархиальным ведомос-
тям. 1866. № 9. С. 348–362; Скворцов В. Афанасий Кондоиди, епископ Суздальский 
и Юрьевский (Биографический очерк) // Владимирские епархиальные ведомости. 
1878. № 8. Ч. неофиц. С. 181–199.
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возможность восстановить бытовую сторону его жизни, относятся 
преимущественно к 1730-м гг. Именно поэтому в названии моно-
графии главный хронологический период исследования определен 
как «царст вование Анны Иоанновны».

В рамках работы присутствуют многочисленные цитирования 
материалов из личного архива Михаила Осиповича, а также докумен-
тов, составленных в Тайной канцелярии. При цитировании архивных 
источников сохраняется орфография подлинников, однако краткое 
«и», мягкий знак и знаки препинания ставятся в соответствии с со-
временными нормами. Это не относится к цитированию опублико-
ванных материалов.

Некоторые сюжеты, связанные с исследуемой темой, были уже 
рассмотрены в моих публикациях ранее19.

Автор выражает благодарность за помощь в поиске ряда архив-
ных документов Людмиле Дмитриевне Мазур и Андрею Александро-
вичу Шумкову, а также Ольге Евгеньевне Кошелевой за чрезвычайно 
важные и полезные советы и рекоммендации.

19 Матисон А.В. Синодальный обер-секретарь и государственный преступник Ми-
хаил Дудин: его предки и потомки в XVII–XVIII вв. // Вспомогательные историче-
ские дисциплины в современном научном знании: Материалы XXXVI Всероссий-
ской научной конференции с международным участием. Москва, 4–5 апреля 2024 г. 
М., 2024. С. 225–226; Матисон А.В. Эпистолярный этикет в России в 1730-е гг. 
(переписка синодального обер-секретаря Михаила Дудина) // Одиссей. Человек 
в истории. 2025. № 2 (35). С. 258–281.
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Первая глава



Из письма жены к Михаилу Дудину:
«О себе же Вам, другу моему, и о детях наших Алексан-

дре, Димитрие, Праскеве и Матрене объявляю по отпуске 
сего письма: при помощи Всеблагаво Господа в доме нашем 
и з домашними все в добром здравии пребываем. Более до вас 
писать не имею и прекратя сие остаюсь жена ваша Фекла 
Дудина»

(РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К 86. Д. 67. Л. б/н.)
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ПРЕДКИ
Михаил Осипович Дудин происходит из семьи потомственных 

служителей суздальских архиереев. Это видно, в частности, из пере-
писи Суздальского архиерейского дома 1701 г., где среди прочих лиц 
написан отец Михаила: «Дьяк Осип Дмитреев сын Дудин, у него сын 
Михайло по седьмому году. Пашенной земли дано ему по двенатцати 
десятин в поле, а в дву по тому ж, жалованья пятнатцать рублев, хлеба 
дватцать четвертей ржи, овса тож. Дед ево служил в доме Василья Ива-
новича Толстова, а в дом архиерейской пожалован дед ево, Осипов, 
во 157-м году Серапионом архиепископом, потом отец ево был и он, 
Осип, в доме архиерейском, а отец ево, Осипов, Дмитре[й] был в доме 
архиерейском приказным человеком»1.

Из приведенной записи следует, что дед Осипа Дмитриевича, 
имя которого источники не сохранили, был человеком В.И. Толстого 
(возможно, холопом) и в 7157 (1648/1649) г. оказался взят на служ-
бу в Суздальский архиерейский дом. Речь, вероятно, идет о Василии 
Шарпе Ивановиче Толстом, который в справочнике В.В. Руммеля 
и В.В. Голубцова показан представителем известного рода, выводив-
шего свое происхождение от Индриса, и сыном Ивана Ивановича 
Толстого, служившего по московскому списку и бывшего воеводой 
в Крапивне. Сам Василий Иванович занимал множество разных долж-
ностей (в частности, в 1628 г. был воеводой в Суздале, в 1638 г. – со-
тенным головой у стольников) и владел наследственным селом Сизи-
но в Суздальском уезде, а также был пожалован в вотчину селом Бы-
ково в том же уезде2. Он умер в 1649 г. и, возможно, именно после его 
смерти некоторые из его людей были отпущены на волю, а среди них 
и Дудин.

1 Цитата по: Давыдов М.И. Переписные книги Суздальской соборной церкви и архие-
рейского дома 1701 г. // Вестник церковной истории. 2022. № 1/2 (65/66). С. 224.
2 Руммель В.В., Голубцов В.В. Родословный сборник русских дворянских фамилий. 
СПб., 1887. Т. II. С. 489-490.
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Нельзя исключить, что Дудин попал в холопы к Толстому из обе-
дневших служилых людей. Л.М. Савёлов среди родов служилых 
«по отечеству», носивших фамилию Дудиных, называет древней-
шим род, происходивший от Василия-Дуды Родионовича Квашнина, 
жившего в конце XV – начале XVI вв. Разные Дудины в XVI–XVII вв. 
владели поместьями в Шелонской пятине, в Вяземском, Московском 
и Орловском уездах, служили по Новгороду Северскому, по Туле 
и по Серпухову3.

Какую именно должность занимал в Суздальском архиерейском 
доме первый Дудин, остается неизвестным – возможно, он был архи-
ерейским сыном боярским, а возможно – подьячим. Но его сын Дмит-
рий, как следует из записи 1701 г., был во второй половине XVII в. 
уже приказным. Это была ключевая должность в архиерейском доме: 
приказной (по сути – приказной правитель) возглавлял весь штат 
архиерейских служителей4. Дмитрий Дудин упомянут в этом каче-
стве в суздальской переписной книге 1678 г. (ему принадлежал двор 
на Ивановой горке)5. Дудина в должности приказного, вероятно, сме-
нил во второй половине 1680-х гг. Семен Щукоцой, сын иноземца 
«полской породы» Артемия (в православном крещении – Андрея). 
Семен был определен в архиерейские дьяки в 7182 (1673/74) г. (по-
прежнему показан дьяком в 7188 (1679/80) и в 7193 (1684/85) гг.), 
а в 7199 (1690/91) г. уже упоминается приказным6. В 1701 г. на место 
Семена приказным Суздальского архиерейского дома был определен 
Иван Васильев сын Белосельской, называвший себя потомком князей 
Белосельских (по мнению историка М.И. Давыдова – не без должных 
оснований)7.

3 Савёлов Л.М. Родословные записи. М., 1909. Вып. 3. С. 124.
4 См. подробнее: Матисон А.В. Архиерейские дворяне, дети боярские и приказные 
служители в XVII–XVIII веках (Тверской архиерейский дом, 1675–1764 гг.). М., 
2021. С. 132–133.
5 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 11325. Л. 48 об. Эти данные любезно предоставлены мне 
Людмилой Дмитриевной Мазур, которой я очень признателен за помощь.
6 Давыдов М.И. Переписные книги… С. 209, 211, 224.
7 Там же. С. 220, 223; Давыдов М.И. Высшие чины двора митрополита Иларио-
на по переписным книгам Суздальской соборной церкви и архиерейского дома 
1701 г. // Владимиро-Суздальский музей-заповедник. Материалы исследований. 
Владимир, 2017. Вып. 22 [Сб. ст.]. С. 37–38.
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В свою очередь, Осип Дмитриевич Дудин упоминается архие-
рейским дьяком в конце XVII в. (в описи документов Суздальского 
архиерейского дома указана расписка за его рукой 7207 (1698/99) г.), 
а также в 1701 и 1710 гг.8 В этот период он владел собственными кре-
постными, из которых несколько (один – «мужеска» пола и две жен-
щины) были названы «старинными», т.е., вероятно, перешедшими 
к нему от отца9. В переписной книге 1715 г. он показан приказным 
Суздальского архиерейского дома, а во время проведения 1-й ревизии 
в начале 1720-х гг. – «бывым» приказным (в этот период должность 
приказного уже занимал Стефан Васильевич Грачевский, который 
в 1715 г. был архиерейским дьяком)10. В 1729 и 1731 гг. Осип Дмит-
риевич упоминается как судья Суздальского архиерейского дома11. 
Необходимо отметить, что ранее, в XVII – начале XVIII вв., судьи, воз-
главлявшие духовные приказы в архиерейских домах, обычно назнача-
лись из числа духовных лиц, как правило – монашествующих12.

Неизвестно, сколько лет было Осипу Дмитриевичу к моменту 
кончины. В октябре 1734 г. князь Роман Мещерский писал Михаилу 
Дудину: «Доношу вам, государю моему, родитель ваш во граде Суздо-
ле з домовными своими помощию Господнею в добром здравии, ток-
мо от древности своей (курсив мой – А.М.) ногами болит»13. Но уже 
через несколько месяцев Осип Дмитриевич скончался. В начале марта 
1735 г. Михаил Дудин просил о предоставлении ему отпуска в связи 
с болезнью отца14, но вскоре написал некоему архимандриту Пет-
ру: «Родитель, государь мой, Иосиф Димитриевич волею Божиею 
от сего временного жития преставился в вечное прошедшаго марта 
18 числа»15. В свою очередь, жена Михаила Осиповича писала мужу: 
«прошедшего марта 31-го числа, по получении мною от секретаря 

8 Давыдов М.И. Переписные книги… Л. 63 об., 70-70 об.; РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. 
Д. 392. Л. 14 об.
9 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 392. Л. 14 об.
10 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 392. Л. 1, 13; Оп. 2. Д. 3424. Л. 28 об.
11 ОДДАС. Т. 9. С. 493; Т. 11. С. 557.
12 Алексеев А.И. Архиерейский дом в 1-й половине XVIII в. // Православная энци-
клопедия. М., 2004. Т. 3. С. 534.
13 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 59. Л. б/н.
14 ОДДАС. Т. 15. С. 135.
15 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 344. Д. 155. Л. 6.
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господина Протопопова о отшествии в вечное блаженство прелюбез-
ного родителя вашего сего апреля 14-го дня, [заказала] в приходской 
нашей Николаевской церкви четыредесятодневное помяновение»16.

Писем Осипа Дмитриевича к сыну не сохранилось, а только четы-
ре копии и черновики собственных писем Михаила Осиповича к отцу 
(первое из них относится к началу 1720-х гг., остальные – к 1730-м гг.). 
Обращение Дудина к отцу неизменно самое почтительное: «Пре-
милостивый (или – «премногомилостивый») мой батюшка Иосиф 
Дмит риевич» или «государь мой родитель Иосиф Дмитриевич». 
И лишь в одной копии сохранилась завершающая часть письма: «Бо-
лее ныне за краткостью времени доносить вам, государю моему, пре-
милостивому родителю, не имею, токмо в конечных моих суетах тре-
бую святых молитв и благословения со всеми моими домашними»17.

Осип Дмитриевич довольно рано овдовел – когда его сыновья 
пребывали еще совсем молодыми (в частности, Михаилу было около 
10 лет). В письме, направленном ему в 1705 г. архиепископом Воло-
годским и Белозерским Гавриилом (Кичигиным) (ранее, возможно, 
настоятель одного из суздальских монастырей), говорилось: «при-
вниде нам во известие и печал твоя о разлучении тебя с супругою тво-
ею и о сем в печал вдаватся ти не подлежит, но благодари Бога, предела 
того никто же прейдет»18. В дальнейшем Дудин, по всей видимости, 
вторично не женился: в 1715 г. он по-прежнему показан вдовцом19.

ОСНОВНЫЕ ФАКТЫ БИОГРАФИИ
Михаил Осипович Дудин родился около 1695 г. Это следует 

из данных о его возрасте в переписных книгах: в 1710 он показан 
15 лет, а в 1715 г. – 20 лет20. Местом его рождения, очевидно, был Суз-
даль, где служил его отец.

Образование он, безусловно, получил домашнее, т.к. первые 
архи ерейские школы появляются в России только в 1720-е гг. В част-

16 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 67. Л. б/н; К. 87. Д. 31. Л. б/н.
17 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н; К. 87. Д. 3. Л. б/н; К. 224. Д. 13. Л. б/н.
18 Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П.И. Щукина. М., 1893. Ч. 3. С. 127.
19 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 396. Л. 13.
20 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 392. Л. 14 об.; Д. 396. Л. 13.
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ности, в Суздале духовная семинария была открыта в 1723 г.21 Таким 
образом, Дудин дома выучился чтению и письму, а также, вероятно, 
начальным практикам приказной работы.

Как и его предки, он поступил на службу в Суздальский архи-
ерейский дом. Это произошло, наверное, после 1715 г., посколь-
ку в названный год он был еще написан при отце без указания 
конкретной должности22. Его отец в этот период был приказным, 
а место дьяка занимал Стефан Грачевский. В свою очередь, Ми-
хаил Дудин, вероятно, уже в это время готовился к поступлению 
на приказную службу (возможно, сначала подьячим), где он сделал 
быструю карьеру, т.к. в 1720 г. он был дьяком Суздальского архи-
ерейского дома. Летом этого года игумен Ивановской пустыни 
Суздальского Покровского монастыря послал роспись церковной 
утвари Космодамиановской пустыни в Суздальский архиерейский 
дом, которая была отдана судье архимандриту Никодиму и дьяку 
Михаилу Дудину23. Кроме того, в 1720 г. суздальский воевода По-
стельников обвинил суздальского епископа Варлаама (Леницкого) 
в неисполнении царских указов. Одно временно дьяк Суздальского 
архиерейского дома Дудин, а вмес те с ним дьяк Покровского мона-
стыря и монашествующие Суздальских Евфимиева и Покровского 
девичьего монастырей, обвинили перед Сенатом самого Постель-
никова, в частности, «в отягощении монастырей и монастырских 
служителей незаконными налогами». В сентябре 1720 г. это дело 
Сенатом было передано на рассмотрение судье Юрьева-Польского 
князю Львову24.

Однако уже в следующем году Дудин был определен на службу 
в Синод. Сведения об этом можно найти, в том числе, в поданном 
в 1730-е гг. прошении Михаила Осиповича о предоставлении ему 
отпуска: «В прошлом 1721-м году по указу высокославныя и вечно-
достойныя памяти государя Императора Петра Великого и по опре-

21 Малицкий Н.В. История Суздальской духовной семинарии (1723-88 гг.). Влади-
мир, 1905. С. 5.
22 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 396. Л. 13.
23 Упраздненная Козьмодемьянская пустынь // Владимирские епархиальные ведо-
мости. 1912. № 40. Отд. неофиц. С. 820.
24 ОДДАС. Т. 1. 540-541.
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делению Святейшаго Правительствующаго Синода взят я из дому 
суждальского архиерея из дьяков в Святейший Синод для отправле-
ния дел, х которым и определен: и с того времени и поныне канцеля-
ристом, секретарем и обер-секретарем при всяких делах трудился я 
с крайним моим усердием, рачением и попечением»25.

Начав службу в Синоде в 1721 г. канцеляристом, уже через два 
года – 24 июля 1723 г. Михаил Осипович был определен на место се-
кретаря26. 11 ноября 1731 г. по представлению Святейшего Синода, 
на которое последовало согласие императрицы, он был определен на 
ключевую должность в ведомстве – обер-секретаря27.

Все подробности, связанные со службой Дудина в Синоде, будут 
рассмотрены в отдельной главе, здесь же нужно только отметить, что 
занятие упомянутых важных должностей, и особенно места обер-
секретаря, предоставляло множество возможностей и искушений 
для всяческих злоупотреблений, и прежде всего – получения взяток. 
Но одновременно, пребывание на высоких должностях в царствова-
ние императрицы Анны Иоанновны подвергало чиновника риску 
оказаться под подозрением в участии в том или ином «противоправи-
тельственном заговоре». Все эти обстоятельства повлекли печальные 
последствия для Михаила Осиповича.

В 1736 г. Высочайшим указом было повелено Михаила Дудина 
«из обер-секретарей отрешить и отослать в Тайную Канцелярию для 
следствия по касающемуся до него делу». 7 августа в Синодальном 
собрании указ был объявлен Дудину, он был отрешен от должности 
и отослан в Тайную канцелярию28. В тот же день в присутствии главы 
канцелярии генерал-адъютанта А.И. Ушакова «оной Дудин стоящим 
в Тайной канцелярии на карауле лейб-гвардии Преображенского пол-
ку прапорщиком Иваном Трескиным арестован, с которого (Дудина – 
А.М.) снят кортик; и велено онаго Дудина для содержания отвесть 
в особливое место»29.

25 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 93. Л. б/н.
26 ОДДАС. Т. 3. С. 427.
27 ОДДАС. Т. 11. С. 644.
28 ОДДАС. Т. 16. С. 315.
29 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 387.



— 23 —

Михаил Дудин: генеалогия и биография

Следствие по данному делу длилось более двух лет и приговор 
оказался вынесен только в конце 1738 г. Указом от 13 декабря было 
велено «за важные вины» учинить Дудину политическую смерть – 
бить публично кнутом «нещадно», после этого послать в вечную 
ссылку в Сибирь, а принадлежащее ему в Московском уезде сельцо 
Аристово «отписать на Ея Императорское Величество» и передать 
в ведомство Коллегии экономии30. Наказание было «учинено при 
публике на Санкт-Питербурхском рынке»31. При отсылке в Сибирь 
16 декабря 1738 г. Дудину было объявлено, «чтоб он о деле, по кото-
рому в Тайной канцелярии был содержан, нигде ни с кем ни под каким 
видом разговоров он не имел, а ежели он об оном будет иметь с кем 
разговоры, и за то учинена ему будет смертная казнь»32.

«Вечная ссылка» Дудина продолжалась около двух лет. Измене-
ние в его судьбе было связано с общими переменами в политической 
ситуации в России, произошедшими после смерти Анны Иоанновны. 
10 февраля 1741 г. последовал императорский указ, подписанный пра-
вительницей Анной Леопольдовной, по которому Михаила Осипови-
ча было велено «свободить и отпустить в Россию в Москву или куда 
пожелает»33.

Дудин не отличался крепким здоровьем и еще во время службы 
в Синоде в прошении о предоставлении отпуска писал: «А с прошед-
шаго 1731-го году стал я весьма в здравии своем от частых мне при-
падочных тяшких болезней слабеть и противу прежняго весьма дрях-
леть, как о том подлинно из бедного моего телесного корпуса видно, 
да и в недавном времении пребывал я в жестокой болезнии немалые 
числа, от которой еще и поныне, хотя по нужде и бродить начал, на-
стоящаго освобождения и перваго здравия не получил, да и получить 
де вскоре, как мне о том объявляет лечивший меня штап лекарь (кроме 
воли Божии), невозможно»34. В связи с этим Дудин просил отпустить 
его на время в Москву для «лутчаго к здравию овобождения, понеже 

30 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 9, 29.
31 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 6.
32 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 8.
33 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 150.
34 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 93. Л. б/н.
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тамо мне имеется знатной благодетель дохтор господин Бидла, ибо 
он меня во многих моих болезнях тяшких врачевал и может по усмо-
трению своему и практике и всей моей болезни мне чрез лекарства 
и ныне вспоможение лутчею учинить»35.

Без сомнения, последовавшие в середине 1730-х гг. трагические 
события (арест, следствие с содержанием под стражей, «казнь», 
ссылка) еще более усугубили болезненное состояние Дудина. После 
освобождения из ссылки Михаил Осипович прожил совсем недолго 
и умер в 1742 г. в Санкт-Петербурге36 (точная дата неизвестна) в воз-
расте около 47 лет.

СУПРУГА, ДЕТИ, ВНУКИ 
И БОЛЕЕ ОТДАЛЕННЫЕ ПОТОМКИ

Михаил Осипович женился довольно рано, и в 1721 г., при пере-
мещении на службу в Синод, у него уже имелась дочь Параскева.

В декабре 1721 г. Дудин, будучи в Москве, писал жене: «Друг 
мой Фекла Алексеевна, многолетно здравствуй. Прошу вас, пожалуй, 
пиши ко мне о своем здравии, также и обще нашей дочери Паранюш-
ки». Дочка его была, видимо, не совсем мала, т.к. Дудин просил жену: 
«Отпиши ко мне, что учит Паранюшка». В том же письме он просил 
отдать поклон «премилостивым моим государям батюшкам Осипу 
Дмитриевичю, Алексею Никифоровичю и государыни моей матушке 
Елене Алексеевне, дядюшке государю моему Василью Ивановичю»37. 
Первым он упоминает своего отца, а далее речь, конечно, идет о ро-
дителях жены – Алексее Никифоровиче и Елене Алексеевне. Назван-
ный здесь «дядюшкой», возможно, был братом его покойной матери. 
На обороте письма указано: «Отдать сие письмо во Владимире в доме 
господина земскаго писаря Алексея Никифоровича Яковлева дочери 
моей Парасковье Дудине»38.

35 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 93. Л. б/н. Голландский врач (доктор медицины) Ни-
колай Бидлоо (ум. 1735) прибыл в Россию в 1703 г. и в течение нескольких лет был 
придворным врачом Петра I. Основатель первого специального медицинского учеб-
ного заведения в России (Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефро-
на. СПб., 1892. Т. III а. С. 829–830).
36 ОДДАС. Т. 22. С. 579.
37 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.
38 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.
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Нет никаких сомнений, что дочь Дудина в этот период жила 
в доме своего деда по матери, который, вероятно, служил во Влади-
мире. Земские писари в первой четверти XVIII в. были финансовыми 
чиновниками и каждый год готовили «земские приходные книги» 
с обозначением всех статей доходов, которые скреплялись по листам 
губернаторами или воеводами и земскими камерирами39.

Надо отметить, что Алексей Никифорович и в дальнейшем не-
сколько раз упоминается в переписке Дудина. В марте 1733 г. некто 
Петр Михайловский писал Дудину: «Тесть ваш Алексей Никифоро-
вич в Москве и вишен прислать обещал»40. В свою очередь, Фекла 
Алексеевна Дудина писала мужу в 1735 г.: «Во известие вам, другу 
моему, доношу, что родитель мой Алексей Никифорович сего марта 
23-го числа из Санкт-Питербурха изволил поехать в Москву»41.

После Параскевы в семье Дудиных родились еще трое детей: 
дочь Матрена и сыновья Александр и Дмитрий. Если годы рождения 
дочерей не известны, то в отношении сыновей Дудина в одном из си-
нодальных документов 1748 г. показан их возраст: Александру – 21-й 
год (т.е. он родился около 1728 г.), а Дмитрию – 18-й год (т.е. он ро-
дился около 1731 г.)42. В бумагах Дудина сохранилось письмо от не-
кого Щепина, написанное, вероятно, в 1731 г. (дата повреждена и чи-
тается неуверенно): «При сем же вашему благородию поздравляю 
с новорожденным сыном Димитрием Михайловичем, подаждь Госпо-
ди Боже ему многолетно здравствовать купно с вашим благородием 
моим милостивым государем и отцом»43.

Дудин, вероятно, регулярно писал жене и детям и получал письма 
от них. К сожалению, сохранились только два письма Дудина к семье. 
Первое относится к 1721 г. и в нем Дудин, как было указано выше, 
обращается непосредственно к супруге: «Друг мой Фекла Алексеев-
на, многолетно здравствуй». В конце он ставит: «При сем отдаю мой 
поклон Михайло Дудин»44. Второе письмо, написанное в середине 

39 Блёх И. Устройство финансового управления и контроля в России в историческом 
их развитии. СПб., 1895. С. 70.
40 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 25. Л. б/н.
41 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 31. Л. б/н.
42 ОДДАС. Т. 22. С. 580.
43 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 62. Л. б/н.
44 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.
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1730-х гг., носит скорее характер небольшой записки и обращено уже 
ко всей семье. Начинается оно словами: «Друзья мои Фекла Алексе-
евна з детьми, здравствуй. Я жив и ныне был во Твери и к вам еду», 
а завершается после передачи поклонов словами: «Ваш доброжела-
тель Михайло Дудин»45.

Имеется девять писем к Дудину от его жены и детей. Большая 
часть из них сохранилась только в списках, сделанных (для непонят-
ной цели) самим Дудиным. Супруга неизменно обращалась к Дудину: 
«Друг мой Михайло Иосифович, многолетно (иногда – «многолет-
но и благополучно») здравствуй», а подписывалась, как правило – 
«Остаюсь, желая вам добраго здравия, жена ваша Фекла Дудина». 
В одном письме она после пожелания доброго здравия и подписи до-
бавила – «с любовью поклон отдаю»46.

Дети Дудина не посылали отдельных писем, а делали приписки 
к письмам своей матери. Записи делались старшими детьми – Пара-
скевой и Александром, иногда от себя лично, а иногда от лица всех де-
тей, т.к. Дмитрий был очень мал, а Матрена по неизвестной причине 
не была обучена родителями грамоте. Когда через некоторое время 
после ареста Дудина его дочерей допрашивали в Тайной канцелярии, 
под протоколом допроса Параскева расписалась сама, а ее сестра руки 
не приложила «для того, что оная Матрена объявила, что она грамоте 
и писать не умеет»47. В письмах дети, как правило, обращались к Ду-
дину «государь дражайший родитель», а завершая письмо иногда 
просили, но чаще требовали родительского благословения и молитв 
(точно так же, как это делал в письмах к отцу сам Дудин). Например, 
одна из записей выглядит так: «При сем дщерь ваша Параскева и дети 
ваши Александр, Димитрий и Матрена, требуя ваших святых молитв, 
лицеземно кланяемся и благословенья вашего родительского с покор-
ностью просим». Одно из писем, в котором к тексту матери дополне-
ние писал только Александр, завершается: «Остаюсь при раболепном 
поклонении ваш моего милостивого государя родителя покорный 
сын»48.

45 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 102. Л. б/н.
46 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 67. Л. б/н; К. 87. Д. 31 Л. б/н; К. 88. Д. 28. Л. б/н.
47 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 160.
48 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 31. Л. б/н; К. 88. Д. 28. Л. б/н.
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Дети Дудина, несмотря на малолетство, рассматривались зависи-
мыми от Дудина людьми как возможные ходатаи за них перед отцом. 
Так, в письме, написанном в феврале 1736 г. неким Алексеем Яковле-
вым сыну Дудина Александру Михайловичу, говорилось: «Пожалуй, 
попроси милости батюшка своего Михаила Осиповича, чтоб пожало-
вал, приказал меня куды ни есть определить к делам»49.

В 1737 г., при проведении переписи Санкт-Петербурга, дочери 
Дудина вместе со своими братьями жили во дворе, принадлежавшем 
их арестованному отцу, при этом и та и другая, вероятно, еще были 
девицами. Их мать Фекла Алексеевна в этом дворе не показана, что, 
скорее всего, свидетельствует о том, что она уже скончалась50.

В 1740 г. супруги Михаила Дудина уже точно не было в живых51. 
Обе дочери оказались к этому времени выданы замуж: Параскева – 
за сержанта лейб-гвардии Преображенского полка Ивана Алфимова, 
а Матрена – за переводчика Коллегии иностранных дел Ивана Баку-
нина52. Через два года, в 1742 г., Алфимов был уже поручиком в отстав-
ке, а Бакунин – секретарем в той же Коллегии53.

Возможно, Иван Алфимов является представителем старинного 
дворянского рода, ведущего свое происхождение от клинского сына 
боярского Григория Рудака Афанасьевича Алфимова, упоминавшего-
ся в 1552 г. Роспись этого рода опубликована в справочнике П.В. Дол-
горукова. Потомками Григория в пятом поколении здесь указаны 
Иван Дмитриевич, Иван Алексеевич и Иван Андреевич Алфимовы. 
Сыновьями Ивана Алексеевича написаны Андрей и Авраам (у дру-
гих Иванов детей не показано)54. Согласно данным «Месяцеслова», 
в 1780 г. некий подпоручик Андрей Иванович Алфимов был дворян-
ским заседателем в Василеве Нижегородского наместничества55. Учи-
тывая, что мужу Прасковьи Михайловны Дудиной в 1750-е гг. принад-

49 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
50 РГАДА. Ф. 248. Оп. 4. Д. 201. Л. 79 об.–80.
51 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 157.
52 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 157–157 об.
53 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 108.
54 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. СПб., 1857. Ч. 4. С. 236–237.
55 Месяцеслов с росписью чиновных особ в государстве, на лето от Рождества Хрис-
това 1780. СПб., [1780]. С. 381.
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лежала деревня в Нижегородской губернии56, можно допустить, что 
зятем Михаила Дудина являлся именно Иван Алексеевич Алфимов.

В свою очередь, родословная роспись Бакуниных, происходив-
ших по семейному преданию из Трансильвании, опубликована в спра-
вочнике В.В. Руммеля и В.В. Голубцова. Представителем шестого 
поколения здесь указан Иван Михайлович (сын провиантмейстера 
Михаила Ивановича), чей брат Василий Михайлович был членом Кол-
легии иностранных дел. Детьми Ивана Михайловича в справочнике 
написаны Михаил и Евдокия, бывшая замужем за Ростиславом-Миха-
илом Евграфовичем Татищевым57. 

Согласно другой родословной росписи Бакуниных, состав-
ленной И.С. Сидоровым, Иван Михайлович Бакунин (умер после 
1754 г.) был переводчиком в Царицыне, секретарем Коллегии ино-
странных дел, консулом в провинции Гилянь (Персия), асессором 
Коллегии иностранных дел, имел чин надворного советника и вла-
дел имением в Серпейском уезде. Его сын Михаил Иванович (умер 
до 1800 г.) выслужил чин капитана, а муж дочери Евдокии Ивановны 
(умерла в 1774 г.) статский советник Ростислав-Михаил Татищев был 
внуком историка В.Н. Татищева. Брат Ивана Михайловича – Василий 
(1700–1766) также служил в Коллегии иностранных дел58. Он являет-
ся составителем «Описания калмыцких народов, особенно таргоут-
ского». В предисловии к изданию этого сочинения сообщается, что 
Василий Михайлович Бакунин начал службу в Астрахани перевод-
чиком калмыцкого языка в 1720 г. и дальнейшая его служебная дея-
тельность (результатом которой и стало появление вышеназванного 
сочинения) была связана с этим регионом. Со временем он получил 
чин действительного статского советника, один из его сыновей также 
служил в Коллегии иностранных дел и занимался «калмыцкими дела-
ми», а в числе других потомков Василия Михайловича было немало 
известных лиц, в т.ч. теоретик анархизма М.А. Бакунин59.

56 ОДДАС. Т. 22. С. 580.
57 Руммель В.В., Голубцов В.В. Указ. соч. СПб., 1887. Т. I. С. 100–102.
58 Сидоров И.С. Родословная роспись Бакуниных // Сысоев В.И. Бакунины. Тверь, 
2002. С. 423–424.
59 Батмаев М.М. В.М. Бакунин и его «Описание калмыцких народов» // Описание 
калмыцких народов, а особливо из них торгоутского, и поступков их ханов и вла-
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В середине 1750-х гг. Иван Михайлович Бакунин уже не состоял 
в браке с Матреной Михайловной (вероятно, она скончалась) и был 
женат на другой особе. В актовых книгах Москвы зафиксировано, что 
в январе 1755 г. «бывшего в Персии консула Ивана Михайлова сына 
Бакунина жена Катерина Автамонова дочь» продала премьер-майору 
И.М. Мансурову двор в Москве в Земляном городе за 100 рублей60. 
В свою очередь, в исповедной ведомости 1754 г. церкви Богоотец 
Иоаки ма и Анны в Кадашеве среди прихожан написан секретарь Кол-
легии иностранных дел Иван Михайлов сын Бакунин – 42 лет, его жена 
Екатерина Автамонова – 30 лет и дети: Федор – 20 лет, Мария – 12 лет, 
Евдокия – 11 лет61. Согласно указанным здесь возрастным показате-
лям, Федор явно рожден от первого брака с Матреной Михайловной, 
в то время как дочери могли быть рождены либо в первом, либо во вто-
ром браке. В исповедной ведомости 1767 г. в приходе той же церкви 
написан надворный советник Иван Михайлов сын Бакунин – 59 лет, 
его жена Екатерина Автамонова – 35 (так-!) лет и дети: Иван – 16 лет, 
Александр – 13 лет, Мария – 22 лет, Евдокия – 21 года, Мария же – 14 
лет, Александра – 12 лет62. Наконец, в исповедной ведомости 1783 г. 
в приходе церкви Воскресения Христова в Монетчиках указана вдо-
ва надворного советника Екатерина Автамонова Бакунина – 51 года 
вместе с сыном сержантом гвардии Михаилом Ивановым – 15 лет63.

Без сомнения, зятем Михаила Дудина является именно Иван 
Михайлович Бакунин. Он немало хлопотал по делам своего тестя. 
В феврале 1741 г. Бакунин подал прошение в Тайную канцелярию, 
в котором упоминал, что Михаил Дудин по Высочайшему указу ос-
вобожден, но поскольку бумаги в Тобольск идут долго, просил дать 
«о свобождении помянутого моего тестя вторичной особливой Его 
Императорскаго Величества указ, с которым на почте я за мои про-
гоны отправлю нарочного человека, чтоб он тесть мой по нынешнему 
зимнему пути мог оттуда удобнее выехать»64.

дельцев. Элиста, 1995. С. 8–13.
60 Москва. Актовыя книги XVIII столетия. М., 1898. Т. VIII. С. 240.
61 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 205. Л. 268.
62 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 357. Л. 22 об.
63 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1975. Л. 280 об.
64 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 153–153 об.
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Сохранилось также письмо, написанное Михаилом Дудиным 
к Бакунину из ссылки, в котором он благодарил зятя за оказан-
ную помощь: «с моим крайним почтением благодарствую, и про-
шу наипокорнейше и впредь таковыми ж, милостивно ко мне чиня 
свое благосклонное призрение, не оставлять меня, яко сущаго 
своего услужника и крайняго сироту; за что вам Бог вся благая 
да воздаст». Письмо он подписал сходственным образом – «ваш 
всепокорный услужник Михайло бедный Дудин»65. Будучи, без со-
мнения, любящим отцом, не забыл он упомянуть и супругу Баку-
нина Матрену: «Сожительнице же вашей, а моей любезнейшей до-
чери (которая от меня по гарячести крови напредь сего матрозом 
называема бывала) Господь Бог, содержащий всю тварь, да подаст 
как в чревоношении, так и в происхождении при рождении чадо-
родия вашего общаго крепость, силу, и безболезнование, и здравие 
всесовершенное»66.

Сыновей Михаила Осиповича Александра и Дмитрия после 
его отправки в ссылку было велено в декабре 1738 г. «для обучения 
отослать в Невский монастырь», а пропитание обеспечивать за счет 
«пожитков», оставшихся после отца67. В январе 1739 г. эконом Алек-
сандро-Невского монастыря отчитался о получении указа и о том, что 
«бываго обер-секретаря Дудина дети в тот монастырь приняты»68. 
Во время пребывания в монастыре братья учились в располагавшейся 
там Александро-Невской семинарии69.

После смерти Михаила Осиповича его зятья обратились с про-
шением о передаче состоящих в монастыре сыновей Дудина им 
на воспитание. В августе 1742 г. было указано: «имеющихся в Троец-
ком Александроневском манастыре умершаго обер-секретаря Дудина 
детей за их малолетством отдать до возраста их для содержания и обу-
чения вышеобъявленным их зятьям, а именно Дмитрея порутчику 
Ивану Алфимову, а Александра секретарю Ивану Бакунину и с ымею-
щимися при них [дворовыми] людьми, которых розделить им порав-

65 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 166-166 об.
66 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 166 об.
67 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 18.
68 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 27.
69 ОДДАС. Т. 22. С. 580.
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ну, дабы от того впредь какого спору произойтить не могло»70. По-
житки братьев (это понятие трактовалось очень широко и, помимо 
книг, посуды и прочих вещей, в их число входили скот и птица), тем 
не менее, продолжали оставаться в монастыре. В январе 1744 г. Баку-
нин просил все эти пожитки продать, «так как Алфимов живет в своей 
деревне в Нижегородской губ., а сам он, Бакунин, получил назначение 
консулом в Гилян»71. Через некоторое время основная часть пожит-
ков была продана, а в 1748 г. наместник монастыря просил взять день-
ги и оставшиеся вещи, «так как Дудины уже надлежащего возраста 
(Александру–прапорщику 21-й год и Димитрию–кадету 18-й год)»72.

Из этих материалов видно, что оба сына Михаила Осиповича по-
ступили в военную службу. О дальнейшей судьбе их в самых общих 
чертах известно из прошения о возвращении сельца Аристова, конфи-
скованного при аресте ее деда, которое дочь Александра Михайлови-
ча Наталья подала в 1798 г. на Высочайшее имя. О возвращении этого 
сельца хлопотали еще сыновья Дудина, но безуспешно. В прошении 
сказано: «А дети по выпуске из корпуса хотя и просили, но, не до-
ждавшись решения, один Дмитрий умер бездетен, а другой, отец мой 
Александр, находясь в Астрахани капитаном в Калмыцкой роте, увле-
чен калмыками при побеге в Китай и долженствовал скончать жизнь 
свою в тяжкой неволе. По нем осталась в сиротстве мать моя (в до-
кументе отдельно указано ее имя – Авдотья – А.М.), в болезни нахо-
дящаяся, два сына, из коих один служит майором в полку Ямбургском 
кирасирском, и две дочери в девичестве»73. Прошение было удовлет-
ворено и сельцо Аристово возвращено вдове и детям Александ ра Ми-
хайловича74.

Александр Михайлович, без сомнения, попал на службу в Кал-
мыцкую роту при содействии своих родственников Бакуниных, зани-
мавшихся «калмыцкими делами». Трагическое событие, о котором 

70 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 108 об.
71 ОДДАС. Т. 22. С. 580.
72 ОДДАС. Т. 22. С. 580.
73 РГИА. Ф. 468. Оп. 43. Д. 452. Ч. 1. Л. 72–72 об., 75–75 об. Здесь и далее данные 
из материалов РГИА любезно предоставлены мне Андреем Александровичем Шум-
ковым, которому я очень признателен за помощь.
74  РГИА. Ф. 1374. Оп. 1. Д. 394. Л. 202.
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идет речь в прошении, это т.н. «торгутский побег» калмыков, про-
изошедший в 1771 г. При начале побега хан Убаши захватил капитана 
Дудина вместе с 40 солдатами75.

Сведения о том, вышли ли замуж дочери Александра Михайлови-
ча (и если вышли, то за кого) не найдены.

Один из сыновей Александра Михайловича – Василий, действи-
тельно, служил в Ямбурском полку76, а в 1803–1804 гг. в чине полков-
ника был командиром Московского гарнизонного полка77. В докумен-
тах конца XVIII – начала XIX вв. он не раз упоминается в качестве по-
мещика сельца Аристова, принадлежавшего ранее его деду78. 15 марта 
1815 г. Василий Дудин женился на вдове капитана Николая Максимо-
вича Лугинина – Наталье Александровне79. Точные даты рождения 
супругов не известны, но, согласно указаниям на возраст, присутству-
ющим в исповедных ведомостях за разные годы, Василий Александро-
вич родился между 1769 и 1771 гг., а Наталья Александровна – в 1777 
или в 1778 гг.80

Согласно справочнику по московским некрополям, умер Васи-
лий Александрович Дудин 31 марта 1829 г. на 62 году жизни, а его су-
пруга Наталья Александровна – 18 января 1848 г. на 72 году жизни. 
Оба погребены в Новодевичьем монастыре81.

Наталья Александровна была дочерью статского советника Алек-
сандра Александровича Юни и правнучкой шведского офицера, по-
павшего в русский плен под Полтавой82. Ее первый брак с Николаем 

75 Чимитдоржиев Ш.Б. Национально-освободительное движение монгольского на-
рода в XVII–XVIII вв. Улан-Удэ, 2002. С. 195, 199.
76 Эспонтон. Поиск сведений о военнослужащих российской регулярной армии 
XVIII века. URL: htt ps://clck.ru/3LXUas (дата обращения: 15.4.2025).
77 Подмазо А. Шефы и командиры регулярных полков русской армии (1796–1825). 
URL: htt ps:// web.archive.org/web/20100226191525/htt p://www.museum.ru/1812/
library/podmazo/alfshcom_d.html#D075 (дата обращения: 15.4.2025).
78 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 989. Л. 740 об.; Д. 1001. Л. 444 об.
79 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 1112. Л. 405 об.
80 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 930. Л. 182; Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1110. Л. 155, 183 об., 
207, 253 об.
81 Московский некрополь. СПб., 1907. Т. 1. С. 409.
82 Зайцева (Баум) Е.А., Любина Г.И. Владимир Федорович Лугинин. 1834–1911. М., 
2012. С. 30.
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Максимовичем Лугининым оказался заключен 27 октября 1795 г. 
(при этом невеста была лютеранкой)83. Лугинины являлись чрезвы-
чайно богатым родом, который вел свое происхождение от тульских 
купцов и промышленников. Дед Николая – Ларион Иванович Луги-
нин был тульским городским главой и владел Златоустинским и други-
ми металлургическими заводами на Урале. Все его состояние перешло 
к внукам, имевшим офицерские чины – Николаю Максимовичу и его 
братьям84. В 1794 г. Лугинины были внесены во 2-ю часть дворянской 
родословной книги Тульской губернии85.

После женитьбы пасынками Василия Александровича Дудина 
оказались сыновья Натальи Александровны от первого брака86. Млад-
ший из них – Федор Николаевич Лугинин в 1833 г., будучи капитаном 
Генерального штаба, женился на дочери директора Московского опе-
кунского совета действительного статского советника Петра Семе-
новича Полуденского – Варваре87. Позднее Федор Николаевич вышел 
в отставку в чине подполковника и в 1845 г. был внесен с семьей в 3-ю 
часть родословной книги Московской губернии88.

У Василия Александровича и Натальи Александровны также ро-
дился общий сын (по данным исповедных ведомостей – между 1806 
и 1809 гг.) – Александр Дудин. Примечательно, что это произошло 
до брака Василия и Натальи. Дело в том, что Наталья Александровна 
ушла от мужа к их соседу по имению Василию Дудину еще в 1804 г., 

83 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 96. Л. 26 об. В метрической записи о венчании 
она указана с именем Мария.
84 См. подробнее: Бочкарева Е.С. Купцы и дворяне Лугинины: три поколения вла-
дельцев Златоустовских заводов второй половины XVIII в. // Уральский историче-
ский вестник. 2021. № 3(72). С. 91–95.
85 Чернопятов В.И. Дворянское сословие Тульской губернии. Т. II (XI). Алфавитный 
список дворянских родов с указанием важнейших документов, находящихся в делах 
разных фамилий Родословного архива Тульского дворянского депутатского собра-
ния. М., 1908. С. 163.
86 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 951. Л. 121; Д. 2060. Л. 584 об.; Ф. 2125. Оп. 1. 
Д. 1110. Л. 155, 183 об., 207.
87 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 299. Л. 252.
88 Родословная книга дворянства Московской губернии. Дворянство жалованное 
и выслуженное. Т. 3: Коровкевич-Базилевич – Ляхович / Подг. текста, предисл., ком-
мент., указ. О.Н. Наумова. М., 2017. С. 231.
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взяв с собой недавно родившегося сына Федора, а старшие дети 
остались при отце89 (тем самым, нельзя исключить, что отцом Федо-
ра также являлся Василий Дудин, а не Николай Лугинин). Через три 
года Н.М. Лугинин попал под влияние мошенника – француза Фрие, 
служившего воспитателем в семье у графа Ефимовского. Фрие уго-
ворил Лугинина вместе с детьми уехать во Францию, где выдавал его 
за умалишенного и пользовался его доходами. Там же Лугинин и умер 
в 1813 г., а дети через некоторое время были возвращены в Россию90.

Таким образом, полковник Дудин и жена капитана Лугинина 
начали совместную жизнь еще до смерти ее первого мужа. В 1827 г. 
Василий Александрович возбудил дело об усыновлении Александра91. 
При этом Наталья Александровна находилась в плохих отношениях 
со своим старшим сыном от первого брака Александром Николаеви-
чем Лугининым, и согласно ее духовному завещанию все состояние 
было разделено между двумя ее другими сыновьями – Федором Нико-
лаевичем Лугининым и Александром Васильевичем Дудиным92.

Александр Васильевич Дудин состоял в статской службе и вышел 
в отставку в чине коллежского секретаря. Он был женат дважды: де-
вичья фамилия первой супруги – Марии Алексеевны (родилась около 
1814 г., умерла 21 июля 1842 г.) не известна, а вторая супруга Анаста-
сия Николаевна (родилась около 1827 г., умерла 1 апреля 1873 г.) была 
дочерью коллежского советника Николая Матвеевича Россинского 
(венчание 4 июня 1848 г.)93. Удалось встретить данные о нескольких 
детях Александра Дудина: Зинаиде (родилась 1 июня 1835 г.), Зое (ро-
дилась 1 января 1837 г.), Владимире (родился 21 июня 1839 г.), стар-
шей Наталье (родилась 25 марта 1842 г., умерла 19 апреля 1843 г.), 
Марии (родилась 28 октября 1849 г.), младшей Наталье (родилась 
19 сентября 1850 г.), Василии (родился 4 февраля 1852 г.), Сергее 
(родился 20 декабря 1852 г.), Ольге (родилась 20 декабря 1853 г., 

89 Зайцева (Баум) Е.А., Любина Г.И. Владимир Федорович Лугинин. 1834–1911. М., 
2012. С. 30.
90 Там же. С. 31.
91 См.: ЦГА Москвы. Ф. 16. Оп. 8. Д. 313.
92 Зайцева (Баум) Е.А., Любина Г.И. Указ. соч. С. 36.
93 ЦГА Москвы. Ф. 608. Оп. 4. Д. 126. Л. 179 об.; Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1117. Л. 150 об.–
151; Московский некрополь. СПб., 1907. Т. 1. С. 409.
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умерла 17 января 1854 г.)94. Восприемниками при крещении некото-
рых детей были единоутробные брат и сестра Александра Васильеви-
ча – подполковник и кавалер Федор Николаевич Лугинин и вдова гвар-
дии штабс-капитана Норова – Александра Николаевна (урожденная 
Лугинина)95.

Одна из дочерей Александра Васильевича Дудина – Мария 
1 июня 1873 г. вышла замуж за адьютанта 35-й артиллерийской брига-
ды капитана Николя Ильича Чудинова96.

У другой дочери Александра Васильевича девицы Натальи (млад-
шей) в последней четверти XIX в. родились двое детей вне брака: Гри-
горий (родился 2 сентября 1882 г.) и Анастасия (родилась 17 апреля 
1884 г.). Одним из восприемников при крещении и в том, и в другом 
случае был студент медицинского факультета Московского универси-
тета Дмитрий Николаевич Дружинин97. Возможно, именно он являл-
ся отцом незаконнорожденных детей.

Помещиком сельца Аристова, помимо Василия Александровича 
Дудина, в начале XIX вв. (в 1800 и 1805 гг.) упоминается также его 
брат – титулярный советник Николай Александрович98. Позднее, 
в 1832 г., в одной из московских метрических книг восприемником 
при крещении сына некоего мещанина показан дворовый человек кол-
лежского советника Николая Александровича Дудина99. Возможно, 
речь здесь идет о том же лице. Наконец, в каталогах библиотек встре-
чается несколько книг, переводчиком которых в конце XVIII – начале 
XIX вв. был Николай Александрович Дудин (хотя в самих книгах ука-
зано только имя и фамилия переводчика, но в каталогах его неизменно 

94 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 338. Л. 919 об.; Д. 368. Л. 25 об.; Д. 448. Л. 359 об.; 
Ф. 2125. Оп. 1. Д. 135. Л. 5 об.; Д. 353. Л. 120 об.; Д. 497. Л. 29, 43 об.; Д. 1011. Л. 59; 
Д. 1034. Л. 525 об.–526; Д. 1337. Л. 119 об.; Д. 1570. Л. 131 об.; Д. 1843. Л. 619 об.
95 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 338. Л. 919 об.; Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1011. Л. 59; 
Д. 1337. Л. 119 об.
96 ЦГА Москвы. Ф. 1639. Оп. 1. Д. 23. Л. 114 об.
97 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 771. Д. 55. Л. 20 об.–21; Д. 63. Л. 476 об.–477. При кре-
щении Григория восприемницей указана также дочь коллежского секретаря девица 
Александра Александровна Дудина. Если в метрической записи нет ошибки в имени, 
то это еще одна дочь Александра Васильевича.
98  ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 914. Л. 306; Оп. 747. Д. 2041. Л. 95 об.
99 ЦГА Москвы. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 2373. Л. 122 об.
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указывают с отчеством «Александрович», ориентируясь, вероятно, 
на справочники Половцова или Венгерова): «Химические забавы, или 
Собрание удивление и удовольствие производящих опытов, обыкно-
венно кунсштюками называемых / С немецкаго языка перевел каби-
нет-курьер Николай Дудин» (М., 1797), «Темира или Невинность 
в Цитере / Перевел Николай Дудин» (М., 1797), «Ежедневник, или 
Собрание разных изящнейших философических, нравоучительных, 
политических и прочих мнений и правил, расположенных на каждый 
день года / Из разных сочинений избрал, перевел с французскаго 
языка и издал Николай Дудин» (СПб., 1807), «Мой карманный ка-
лендарь на нынешний и на будущие годы / Издал Николай Дудин» 
(СПб., 1807). В книге «Темира или Невинность в Цитере» в начале 
помещено посвящение: «Дражайшему другу моему Анне Петровне 
ея благородию Дудиной», а на следующей странице: «Любезнейшая! 
Ты желала, чтобы перевел я на Руской язык Темиру. Изполняя твое 
желание, весьма буду доволен, естьли перевод мой прочитаешь с таким 
же удовольствием, каковое при чтении на Французском языке подлин-
ника ты имела. Усердный и верный друг твой Николай Дудин».

Сведений о потомках Николая Александровича Дудина в источ-
никах найти не удалось.

БРАТ И ЕГО ПОТОМКИ
У Осипа Дмитриевича Дудина, помимо Михаила, был еще сын 

Матвей, родившийся, вероятно, около 1702 г. (в 1710 г. показан 8 лет, 
в 1715 – 13 лет100) и оказавшийся, таким образом, младше Михаила 
на семь лет.

Так же, как его предки, он поступил на службу в Суздальский 
архи ерейский дом. В декабре 1721 г. Матвей занимал место архиерей-
ского подьячего101. Вероятно, после этого он некоторое время был 
архи ерейским дьяком, но уже в августе 1731 г. упоминается как при-
казной (приказной правитель) Суздальского архиерейского дома102. 
Эту должность он сохранял долгие годы. Последнее найденное сви-

100 РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 392. Л. 14 об.; Д. 396. Л. 13.
101 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Л б/н.
102 ПСПР. Т. 7. С. 335, 336.
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детельство о Матвее Дудине в качестве суздальского приказного от-
носится к 1749 г. В этот период в Синоде разбиралось дело о том, что 
Дудин советовал одному подканцеляристу, показывая на постель, 
крестить ее перед отходом ко сну, произнося: «Во имя – Аминь; 
Отца – Аминь и Св. Духа – Аминь», не упоминая Сына Божия. Даль-
нейшее разбирательство показало, что Матвей «из молитвы Иисусо-
вой «Сына» не пропускал». В данной истории наиболее интересно, 
что такое небольшое дело следовало разрешить местному архиерею, 
но он не стал этим заниматься, донося в Синод, что «все служащие 
в его Консистории то в свойстве, то в ссоре с Дудиным, и им нельзя 
поручить этого дела»103.

Необходимо отметить, что еще до 1749 г. Матвей Осипович при-
влекался к следствию и по делам гораздо более серьезным, чем упомя-
нутая история.

В 1725 г. он был поставлен управителем вотчинами Ростовско-
го Борисоглебского монастыря. Однако, заняв это место, стал крес-
тьянам «чинить обиды и разорения» (одного даже держал на цепи, 
а другого бил изрядно), неправильно производил поборы «и деньга-
ми и натурою» (в т.ч. «собаками для заведенной им псовой охоты») 
и всего за четыре месяца набрал денег и «натуры» на 436 руб. По жа-
лобе келаря монастыря, а также стряпчего Ростовского архиерейского 
дома в марте 1726 г. Матвей был отстранен от управления и отправлен 
для допросов в Московскую синодальную канцелярию. Не известно, 
чем завершилось это дело, но сменившие Дудина управляющие оказа-
лись еще хуже его104.

В августе 1738 г. казначей Суздальского архиерейского дома 
доносил в Синод, что Матвей Дудин «с 19 декабря 1737 г. и поны-
не содержится в Суздальской провинциальной канцелярии»105. Под 
арестом в канцелярии Матвей находился в связи с тем, что ранее был 
привлечен собственным братом обер-секретарем Михаилом к некое-
му делу, включавшему расследование в отношении служителя ростов-
ского архи ерея Федора Никифорова. Это неясное дело было начато 
по инициативе архиепископа Феофана (Прокоповича). Михаил Ду-

103 ОДДАС. Т. 29. С. 275.
104 ОДДАС. Т. 6. С. 125–128.
105 ОДДАС. Т. 18. С. 579.
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дин доложил архиепископу, что его брат Матвей сможет «в Ростов 
приехать якобы для своего дела и, об оном Никифорове проведав, 
о всем к нему Дудину отпишет»106. В результате Матвей действи-
тельно ездил в Ростов, встречался с Никифоровым, а потом доносил 
о происходящем брату. При этом Михаил Осипович контролиро-
вал все события и, будучи озабочен тем, чтобы остались не извест-
ны факты получения им взяток от Федора, в своем письме инструк-
тировал брата, что именно ему нужно показать о Никифорове (это 
письмо позднее в ходе следствия в Тайной канцелярии было названо 
«плутовским»)107. Пос ле ареста обер-секретаря к следствию по делам 
брата был привлечен и Матвей. Все это время он содержался в Суз-
дальской канцелярии. Только в январе 1739 г. в отношении него в Тай-
ной канцелярии было вынесено решение: «Хотя оной Матвей Дудин 
в ответ[е] своем разноречие, о чем в экстракте [яв]ствует, и учинил; 
тако ж и о сочиненно[м] оным братом ево Михаилом плут[о]вском 
письме явно и не показал и отговар[и]вался беспамятством своим, од-
нако же п[о] обстоятельству оного дела и по означенн[ым] письмам 
об оном брата своего плутовс[ком] сочиненном к нему Матвею по-
сланном письме весьма ведать было ему можно, но он Матвей в ответе 
своем о том не показал; как видно, думая тем закрывать брата своего 
и свои вины, за что подлежал он Матвей штрафованию, но понеже 
по оному делу содержан был он многое время; и по следствию, кроме 
означенных, других важных никаковых вин ему не явилось, и для того 
вместо надлежащего штрафования вменить ему за караулом ево дер-
жание; и, объявя ему о том, освободить»108.

Позднее, в том же 1739 г., в Коллегии экономии разбиралось 
дело, связанное с расходованием средств на ремонт соборной церкви 
Суздаля и местного архиерейского дома. В результате разбиратель-
ства Коллегия вынесла решение в отношении Матвея Дудина, а также 
секретаря Суздальского архиерейского дома Ивана Киселева – ли-
шить их чинов и наложить на каждого штраф в 100 рублей. В конце 
1739 г. Матвей просил о восстановлении его в должности, с которой 
был смещен Коллегией. 12 декабря 1739 г. Синод послал суздальско-

106 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 34.
107 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 34–35.
108 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 37–37 об.
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му епископу Симону (Тихомирову) указ «об определении Киселева 
и Дудина к делам по своему усмотрению»109.

По-видимому, все годы свой службы Матвей Осипович жил 
в Суздале, в семейном доме. В 1736 г. он писал брату Михаилу: «Все-
покорно вас, государя моего, прошу соблоговоли приказать нас уве-
домить о вашем здравии, а я з женою и з детьми при прежнем здравии 
пребываем и в дому родителей наших за их молитвами благополучно 
состоим»110. В свою очередь, когда в Тайной канцелярии разбира-
лось дело обер-секретаря Михаила Осиповича, то было отмечено, что 
из средств Суздальского архиерейского дома в 1736 г. были истраче-
ны деньги на покупку строительных материалов «на убор обретаю-
щихся в Суждале в отцовском ево Дудина доме дву светлиц, в котором 
живет брат того Дудина приказной Матвей Дудин»111. Кроме того, 
было записано, что «по справке в доме Его Преосвященства с оклад-
ными книгами за показанным приказным Матвеем Дудиным имеется 
во владении из домовых архиерейских земель, коею издревле владели 
приказные, пашенной земли по 12 десятин в поле, а в дву по тому ж, 
сенного покосу 20 копен»112. В справке о служителях Суздальского 
архиерейского дома, составленной в 1737 г., размеры его пашенной 
земли и сенного покоса указаны те же, а кроме того отмечено, что он 
получает жалование 20 рублей деньгами и 40 четвертей хлеба (ржи 
и овса пополам)113. Как видно из этих записей, размер пашенной зем-
ли, состоявшей за Матвеем, и размер хлебного жалования были те же, 
что и в начале XVIII в. у деда Осипа Дмитриевича во время его службы 
дьяком, а размер денежного жалования у Матвея больше на 5 рублей.

Сохранилось несколько писем, написанных друг к другу братьями 
Дудиными (три письма Матвея к Михаилу и черновики шести писем 
самого Михаила к Матвею). Нужно учитывать, что Матвей Осипович 
был не только младше по возрасту, но и, занимая должность в «ду-
ховном» ведомстве, находился в зависимом положении от Михаила, 
и тот использовал брата для выполнения некоторых служебных по-

109  ОДДАС. Т. 19. С. 92–93.
110  РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 36. Л. б/н.
111  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 562.
112  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 562 об.
113  ОДДАС. Т. 17. С. 602–603.
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ручений (как в выше помянутой истории со служителем ростовско-
го архиерея), а сверх того – и для наблюдения по хозяйству в своем 
имении. В письмах к Матвею Михаил обращается к нему «Государь 
мой брат (или – «братец») Матвей Иосифович»114. Совсем другой 
характер имеют обращения в письмах самого Матвея. Только в од-
ном письме, относящемся к 1732 г., он обращается к Михаилу как 
к «брату» («Премилостивый государь мой братец Михайло Оси-
пович») и подписывается так же («вам, государю моему, послед-
ний раб и брат Матвей Дудин поклонение приношу»)115. В других 
письмах он обращается к Михаилу уже как к отцу («Премногоми-
лоствый государь мой батюшко Михайло Иосифович»), неизменно 
именует себя «рабом», испрашивает благословения и один раз даже 
подписывается «сыном»: «Раб ваш и сын Матвей Дудин з женою 
и з детьми благословения вашего требуя всенижайшее поклонение 
приносим»116. Необходимо, впрочем, отметить, что эти письма от-
носятся к 1736 г., т.е. к периоду после смерти отца, и показывают, 
что Матвей безоговорочно признавал Михаила главой семьи, хотя 
это, разумеется, ни в какой степени не отменяет и его зависимого 
служебного положения.

В свою очередь, Михаил Осипович заботился о своем брате, 
как, разумеется, и о своем отце. В сохранившемся недатированном 
черновике письма суздальскому архиерею зафиксирована следующая 
просьба: «Всепокорно ваше преосвященство отца и государя моего 
прошу не оставить в своей архиерейской милости и призрении моего 
родителя Иосифа Димитриевича и брата моего Матфея Дудина». Там 
же он просил предоставить Матвею отпуск для поездки из Суздаля 
в Москву117.

Один из сыновей Матвея Осиповича – Яков продолжил семей-
ную традицию и также занял чиновничье место в Суздале (став, та-
ким образом, шестым представителем рода Дудиных на службе у суз-
дальских архиереев). Во время проведения 2-й ревизии в середине 

114 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. Д. 38. Л. б/н; К. 87. Д. 3. Л. б/н.
115 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 18. Л. б/н.
116 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 419-420 об.; Оп. 3. К. 87. Д. 36. Л. б/н.
117 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
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1740-х гг. Яков жил при отце (в ревизской сказке показан его возраст – 
15 лет)118. В 1754 г. Яков Матвеевич был копиистом Суздальской ду-
ховной консистории. В результате разбирательства одного проступка 
в отношении Якова Дудина и подканцеляристов Никиты Анисимова, 
Ивана Михайлова, Василия и Александра Киселевых было решено, 
что «за родством между ними и ближним свойством всем единокупно 
не надлежит быть в Консистории, а посему и распределить их к дру-
гим делам»119. Это свидетельство еще раз подтверждает более ранние 
сведения 1749 г. о том, что Дудины находились в родстве и свойстве 
со многими суздальскими служителями. Тем не менее, позднее Яков 
Матвеевич продолжал занимать место именно в Суздальской духов-
ной консистории (в 1782 г. в одном документе упоминается там в чине 
подканцеляриста, а в другом – в чине канцеляриста)120. В 1797 г. в чис-
ле лиц, заверивших один из синодальных указов, помимо обер-секре-
таря Павла Соколова и секретаря Гаврилы Журихина, отмечен также 
губернский секретарь Яков Дудин. Возможно, это был Яков Матвее-
вич, переведенный из Суздаля на службу в Синод и достигший здесь 
классного чина121.

В свою очередь, во время проведения 2-й ревизии другой сын 
Матвея – Алексей, выбравший военную службу, был солдатом лейб-
гвардии Преображенского полка и ему принадлежали крепостные 
(9 человек), написанные ранее за его дедом Осипом Дмитриевичем122. 
Сохранился формулярный список Алексея Матвеевича, составленный 
в 1761 г. В этот период он служил в Инженерном корпусе и имел чин 
капитан-поручика (произведен в 1760 г.)123.

118 РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3436. Л. 15.
119 ОДДАС. Т. 34. С. 433.
120 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 30. Л. 26 об.; Ф. 2126. Оп. 1. Д. 724. Л. 22.
121 Можаровский А. К статье «Об усовершении духовных училищ в царствование 
Императора Павла I» // Нижегородские епархиальные ведомости. 1898. № 4. Ч. не-
офиц. С. 110.
122 РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3436. Л. 48 об.
123 Эспонтон. Поиск сведений о военнослужащих российской регулярной армии 
XVIII века. URL: htt ps://clck.ru/3LXVA4 (дата обращения: 4.4.2025).
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ИНЫЕ РОДСТВЕННИКИ
Источники сохранили данные и о других родственниках Михаи-

ла Осиповича Дудина.
Одним из них был троюродный (по формулировкам источни-

ков – «внучатый»124) брат Дудина (не известно, по отцовской или по 
материнской линии) – Павел Филимонович Протопопов. Его карьера 
выглядит следующим образом. С 1710 г. он служил копиистом в Смо-
ленской губернской канцелярии, в 1715–1717 гг. – изучал немецкий 
язык в Риге, с 1718 г. – служил в Москве подканцеляристом в Зем-
ском приказе, а потом – канцеляристом в надворном суде. В 1723 г. 
был определен секретарем в Сенат и прислан в Синодальную команду, 
после чего служил в Розыскной раскольнической канцелярии и в Си-
нодальных Дворцовом и Казенном приказах. 12 ноября 1731 г. был 
назначен секретарем в Синод, а после отбытия Синода из Москвы 
в Петербург оставлен в Московской синодальной канцелярии (кон-
торе) «у отправления всяких дел»125. После этого Протопопов про-
должал службу в учреждениях «духовного ведомства» еще долгое 
время. В 1753 г. он был показан советником Коллегии экономии (а его 
сын – Дмитрий Павлович служил секретарем Московской духовной 
консистории)126.

Без сомнения, Михаил Осипович оказывал немалую протек-
цию своему родственнику, но одновременно использовал его и для 
своих собственных нужд, привлекая к наблюдению за работами 
в мос ковском доме и подмосковном имении. Так, после ареста Ду-
дина и начала разбирательства по его делам выяснилось, что тради-
ционное жалование секретаря синодальной канцелярии в Москве 
составляло 250 руб лей в год, а Протопопову было определено жа-
лование в 600 рублей, и «то все делал бывший обер-секретарь Ми-
хайло Дудин, проча ему по родству с ним, и все то препроваживано им 
с крайним молчанием, знатно, не только по родству, но и изо взятков, 
так как сам Протопопов показал, что строил Дудину на свои деньги 

124 ОДДАС. Т. 18. С. 3.
125 ОДДАС. Т. 17. С. 586–587.
126 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 193. Л. 101.
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домы в подмосковном селе»127. Тем не менее, в 1738 г. Протопопов 
был оправдан по обвинению в даче Дудину взяток, «ибо такие случаи 
и между сверстными от друг другу обыкновенно бывают и вспоможе-
ние чинится, а командующему в такой нужде редко кто бы и отрекся 
не услужить»128.

Сам Павел Протопопов в 1739 г. в своем прошении так охарак-
теризовал свои услуги Дудину: «По письмам бывшаго синодального 
обер-секретаря Михаила Дудина имел я под присмотром моим в Мос-
кве дом ево и деревню, в которых всякое строение производилось 
на пересыланные от него ко мне в разные времена деньги, когда же 
денег ево недоставало, то употреблял я и свои к тому строению день-
ги, которых издержал сто восемьдесят рублев, о чем и ему Дудину 
было ведомо и ожидал я от него тех денег платежа, точию не получил, 
однако ж хотел он мне платить, о чем ко мне из Санкт-Питербурха 
в Мос кву и писал». Протопопов просил возместить указанные тра-
ты из имения, оставшегося после ареста Дудина, а также вернуть ему 
«стакан серебряной немецкой работы», который Дудин взял у него 
на время в 1736 г., но не успел возвратить129.

Сохранилось 16 писем, написанных Протопоповым Дудину, 
а также 7 писем (в большинстве случаев – копии или черновики) 
от Дудина к Протопопову. В своих письмах Протопопов неизменно 
обращался к Дудину – «Милостивый мой государь», а подписывал-
ся – «нижайший слуга». Многие письма он начинал именованием 
адресата – «Благородный господин обер секретарь Михайло Осипо-
вич». Точно так же Дудин писал Протопопову – «Государь мой Па-
вел Филимонович» (опуская слово «милостивый), а в подписи ставил 
«покорный слуга»130. Эти небольшие нюансы подчеркивали разни-
цу в статусе троюродных братьев, причем не только официальную, 
но и фактическую – поскольку Протопопов выступал в некотором 
роде управляющим Дудина.

127 ОДДАС. Т. 16. С. 453–454.
128 ОДДАС. Т. 18. С. 5–6.
129 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 66–66 об.
130 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 2. Л. 1–2, 148 об.–149: Д. 368. Ч. 3. Л. 25 об.–27; 
Д. 368. Ч. 13. Л. 441–442; Оп. 3. К. 86. Д. 33. Л. б/н; Д. 38. Л. б/н; Д. 44. Л. б/н; К. 87. 
Д. 4. Л. б/н; Д. 10. Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
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Еще одним троюродным братом Михаила Дудина был Иван Фи-
липпов (Филипов). После ареста Михаила Осиповича в 1736 г. была 
произведена перепись всех лиц, живущих при его доме в Москве, 
и первым из них оказался бывший провиантмейстер Московской гу-
бернии Иван Филиппов. В допросе он показал, что «живет он Иван 
в том Дудина доме по свойству, ибо брат ему внучатой, после пожар-
ного времени, когда горело в прошлом 735-м году в апреле месяце, 
а горело тогда за Яузою на Вшивой горке в Полугусевке улице, а пе-
реехал де он Иван в тот ево Дудина дом после отъезду ево в Санкт-
Питербурх по ево Дудина слову»131.

Вероятно, именно этот Иван Филиппов упоминается в 1713 г. как 
провиантский надзиратель (в другом месте – как надзиратель Житно-
го двора) в Московской губернии. Про него известно, что по своему 
происхождению он был крестьянским сыном приписного патриар-
шего Боголюбова монастыря, находящегося недалеко от Суздаля132. 
Н.П. Павлов-Сильванский допускал, что этот Иван Филиппов может 
быть автором «доношения» на царское имя, составленного пример-
но в 1715–1717 гг., в котором предлагалось установить строгий по-
лицейский надзор в городах и деревнях с введением паспортной си-
стемы для прекращения «разбоев и татьбы», а также крестьянских 
и солдатских побегов133.

Сохранилось письмо, написанное в августе 1735 г. Иваном Фи-
липповым Дудину. Если в переписке Дудина с Протопоповым ни-
каких особенных упоминаний о родственных отношениях не было 
(Михаил Осипович только один раз называет Павла Филимоновича 
«братец»134), то Иван Филиппов слово «брат» в своем письме к Ду-
дину использовал и в обращении, и в подписи, хотя и не забывал о сво-
ем приниженном положении и завершил письмо – «брат и раб ваш 
Иван Филипов кланяюся до земли». Он также не забыл поблагодарить 
Дудина «за твою, государя моего, ко мне убогому премногомилость 

131 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 26.
132 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате в царствова-
ние Петра Великаго. СПб., 1887. Т. 3. Кн. 1. С. 201; Кн. 2. С. 580, 1063, 1100.
133 Павлов-Сильванский Н.П. Проекты реформ в записках современников Петра Ве-
ликаго. СПб., 1897. С. 99, 100, 114.
134 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 33. Л. б/н.
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и за хлеб и за соль». В самом письме он доносил о некоем продающим-
ся имении, советовал купить его, выражая готовность быть управи-
телем у Дудина: «И ежели тое деревню изволите выкупить, то с охо-
тою мое намерение старость мою до гроба окончать при доме вашем 
в смотрении дому вашего и деревень и всяких интересов ваших, что 
смотрить (так в документе – А.М.) прикажете». При этом Филиппов 
добавлял: «и надеюсь, что холопом меня не назовешь, а брату у брата 
в смотрении не стыдно быть, а ранг мой и ныне от меня не отнять». 
Здесь же он подчеркивал, что не совсем нищ: «а малинькой капиталец 
имею на прибавку к готовому хлебу, а хлеб мне надобно не великой, 
понеже я ныне сам друг с старухою»135.

Есть также данные и еще о некоторых лицах, возможно, состояв-
ших в родстве и свойстве с Дудиным, хотя в этих случаях степень их 
родственной близости к Михаилу Осиповичу совсем не ясна.

В 1720-е г. место секретаря канцелярии Московского синодаль-
ного правления занимал Алексей Телятев, служивший до этого кан-
целяристом Монастырского приказа. В синодальных бумагах он по-
казан дворянского происхождения («природою из шляхетства»)136. 
В одном из своих писем в феврале 1733 г. на имя Дудина он обраща-
ется к нему «Премилостивый государь мой и милостивый брат»137. 
Правда, в других письмах обращение «брат» отсутствует. Одно 
из писем он начинает: «Благородный господин господин138 обер 
сек ретарь Михайло Иосифович. Мне премилостивый государь отец 
и величайший патрон», а подписывает его – «всепокорнейший слуга 
и всегдашний раб»139. Другое письмо он подписывает – «вашего вы-
сокоблагородия милостиваго моего государя и многопатронствующа-
го протектора покорный раб и слуга»140.

В реестре злоупотреблений Михаила Дудина, составленном по-
сле его ареста, указано, что в 1728 г. «по присланному к бывшему 

135 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 23. Л. б/н.
136 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения прежняго времени. СПб., 1897. С. 66–67.
137 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 369. Л. 261–262.
138 Здесь и далее в приведенных фрагментах писем слово «господин» иногда написа-
но два раза подряд.
139 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 61. Л. б/н.
140 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 344. Д. 48. Л. б/н.
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судии Духова монастыря архимандриту Серафиму и секретарю Ми-
хаилу Литвинову ордеру дано свойственнику ево Дудина синодскому 
копеисту Степану Пятницкому с роспиской 100 рублев»141. В других 
сохранившихся документах Пятницкий не упоминается.

В числе бумаг, изъятых при аресте Дудина, оказалось письмо, на-
писанное к нему в 1735 г. Иваном Топильским с поздравлением с име-
нинами. Топильский писал: «Понеже долг дружеский, а паче свой-
ственной (курсив мой – А.М.) влечет мя в день тезоименитства вашего 
вам, моему милостивому государю, восписовать поздравление, а хотя 
и не персонально, но мыслию, яко бы представ пред вашею особою, 
со всеусердным моим доброжелательством всенижайше вам, моему 
государю брату (курсив мой – А.М.) и другу любезнейшему, со всею 
вашею почтенною фамилиею через сие поздравляю». В том же письме 
он поздравлял с именинами дочь Дудина Матрону142. Письмо датиро-
вано 4 ноября и должно было быть получено Дудиным через несколь-
ко дней. Из этого следует, что именины Михаила Осиповича прихо-
дились на 8 ноября, когда празднуется собор Архистратига Михаила 
и прочих Небесных Сил Бесплотных, а именины его дочери на 9 ноя-
бря, когда празднуется память преподобной Матроны Константино-
польской. В том же письме приписку с поздравлениями именинникам 
сделали еще два человека, подписавшись: «вашего благородия ми-
лостиваго государя нашего отца нижайшия слуги Петр Топильской, 
Александр Топильской Вое[й]ков»143.

В этот период известны двое Топильских, носивших имя Иван – 
Иван Петрович и его сын Иван Иванович. Вероятно, автором данно-
го письма является именно Иван Петрович, а приписки были сделаны 
его двумя другими сыновьями.

Иван Петрович Топильский был заметной фигурой в чиновном 
мире России в первой половине XVIII в. Он начал службу подьячим 
в Разрядном приказе, с 1713 г. был дьяком Военной канцелярии, 
с 1716 г. – ландрихтером Московской губернии, с 1719 г. – обер-ланд-
рихтером Московского провинциального суда, в 1720 г. оказался 
определен к управлению вотчин царевны Дарьи Арчиловны (в долж-

141 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 649 об.
142 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 7. Л. 138-138 об.
143 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 7. Л. 139.
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ность, вероятно, не вступил), с 1722 г. был судьей Московского на-
дворного суда, с 1723 г. – главой Раскольнической конторы Синода. 
Позднее он занимал должность секретаря Верховного Тайного сове-
та, с 1726 г. был членом присутствия Коллегии экономии, а в 1732 г. – 
определен в Московскую духовную дикастерию «на правах советни-
ка коллежского», где заседал до 1741 г.144

Специальных научных исследований генеалогии рода Топиль-
ских нет, но в интернете размещен небольшой научно-популярный 
очерк по истории этого рода, из которого следует, что Иван Петро-
вич был женат на Екатерине Петровне Воейковой (что объясняет 
указание двойной фамилии в подписи одного из его сыновей), одна 
его дочь была выдана за секретаря императора Петра I Алексея Ва-
сильевича Макарова, а другая – за барона Ивана Антоновича Чер-
касова, старший сын Иван был советником Коллегии иностранных 
дел, а трое младших – Александр, Петр и Василий служили в гвар-
дии145.

Из процитированного выше письма следует, что Михаил Осипо-
вич Дудин и Иван Топильский находились в свойстве, но никакие дру-
гие подробности не известны. Собственных писем Дудина к Топиль-
ским не сохранилось, а есть только одно упоминание в письме к тре-
тьему лицу. В конце июля 1736 г. Михаил Дудин писал к Павлу Фили-
моновичу Протопопову: «милостивым моим благотворителям Ивану 
Петровичу, Ивану Ивановичю их благородиям господам Топильским 
за их ко мне призрение достодолжное мое отдаю благодарение, а мне-
ния бы свои о мне их благородия (прошу покорно) оставить, соизво-
лили понеже у меня из ребячества (так в документе – А.М.) так (слово 
читается неуверенно – А.М.) в голове не полагалось, а ныне уже того 
чинить некогда, а я им пребываю как ныне есьм, так и в будущее время 
доброжелательным»146. Смысл текста неясен, но учитывая, что Дудин 
писал его накануне своего ареста, возможно, уже предвидя свое паде-
ние, не исключено, что именно об этом идет речь в письме.

144 ОДДАС. Т. 17. С. 320; Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 134, 188; Се-
ров Д.О. Администрация Петра I. М., 2008. 2-е изд. С. 76.
145 Дворянский род Топильских. URL: htt ps://clck.ru/3LXUpR (дата обращения: 
10.4.2025).
146 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 441.
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Наконец, среди родных семьи Дудиных возможно была петер-
бургская купеческая супружеская чета Корыхаловых. В одном из неда-
тированных писем к жене Михаил Дудин просил: «поклонись от меня 
дяде Ивану Васильевичу Корыхалову и куме Анне Никифоровне»147. 
Фамилия Корыхаловых вновь появляется в документах, связанных 
с Дудиными, в 1740 г., когда допросу в Тайной канцелярии были под-
вергнуты дочери бывшего обер-секретаря Прасковья и Матрена. Ока-
залось, что после ареста Михаила Осиповича в 1736 г. его жена Фекла 
Алексеевна, опасаясь конфискации, спрятала в серебряный ларчик не-
которые домашние драгоценности и денег три тысячи рублей червон-
ных и «отдала на сохранение по знакомству санкт-петербургскому 
жителю купецкому человеку Ивану Корыхалову»148. Часть этих денег 
дочери Дудина после смерти матери взяли у Корыхалова и отправи-
ли отцу в Сибирь. В 1740 г. Дудин распорядился оставшиеся деньги 
и драгоценности забрать у жены умершего к тому времени Корыха-
лова Анны Никифоровны. Дочери Дудина со своими мужьями отпра-
вились к купеческой вдове, «но токмо оная Корыхалова им говорила, 
что того ларчика и денег отца их ничего бутто бы у ней нет». Правда, 
несколько позднее она вернула драгоценности и часть денег, «а о до-
стальных де деньгах дву тысячах трехстах рублях сказала им, что она 
те деньги издержала на нужды свои, а когда будут у нее, то оные день-
ги она отдаст им»149. Через некоторое время об этой истории стало 
известно властям, и она стала предметом разбирательства в Тайной 
канцелярии.

Иван Корыхалов принадлежал к числу богатых и влиятельных 
столичных купцов. В 1726 г. он с другими «корабельными компаней-
щиками» построил два корабля для торговли за морем «на паях»150. 
В 1731 г. был издан указ императрицы Анны Иоанновны, опублико-
ванный в «Санкт-Петербургских ведомостях». В нем предписыва-
лось все мелкие серебряные деньги «из народу выменить» и переде-
лать в крупные монеты. При этом было указано: «а дабы чрез казен-

147 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 102. Л. б/н.
148 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 157.
149 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 157–157 об.
150 Репин Н.Н. Коммерческое судостроение в России в конце XVII – первой полови-
не XVIII в. // Вопросы истории. 1978. № 1. С. 50.
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ных счетчиков в приемах не было волокиты, и в заплате продолжения 
и обид не происходило, повелели оной прием отдать в кампанию 
Санкт петербургскому жителю Ивану Корыхалову с товарищи»151. 
Покровительство им оказывал В.Н. Татищев и компания благопо-
лучно действовала около двух лет, после чего было установлено, что 
она не только занималась подкупом должностных лиц, но и принес-
ла изрядный ущерб казне. В результате деятельность компании была 
прекращена, а «прибыль и собственный капитал купцов, вложенный 
в дело, отбирался в казну»152.

Хотя Дудин именует Корыхалова в своем письме «дядей», 
тем не менее, степень его родства с Дудиным не понятна. Обраща-
ет на себя внимание, что дочери в допросе показали, что ценности 
и деньги были отданы Корыхалову «по знакомству».

Наконец, источники сохранили известия о некоем проходимце 
по имени Василий, выдававшем себя за брата Михаила Дудина.

В феврале 1736 г. архимандрит Вятского (Хлыновского) Бого-
словского монастыря Лаврентий написал обер-секретарю о том, что 
в январе получил письмо от Дудина «и все, что было в нем означено, 
с охотою отправлено чрез брата вашего благородия Василия Михай-
ловича». Одновременно архимандрит рассчитывал на получение не-
коего нового места, о чем, как сказано в письме, «я недостойний сло-
весно просил чрез брата вашего у вашего благородия»153.

Через три месяца архимандрит Лаврентий, после того, как ему были 
доставлено ответное послание от Дудина, вновь писал обер-сек ретарю: 
«Прошедшего апреля 16 дня получил я нижеименнованный от вашего 
благородия писание в пакете за печатию Святейшаго Правительствующа-
го Синода с Москвы, в котором писании сумнительное известие явствует 
о будучем в Хлынове Василии Михайлове, который назывался канцеля-
ристом синодальным и братом вашего благородия. И ежели оной Ми-
хайлов о[б]манщик явился, то нетокмо мою худость о[б]манул, но и его 
пре освященство архиерея нашего оболгал, понеже и преосвященней-
ший архи ерей, тож приняв писание от того ж Василия Михайлова, якобы 
за рукою вашего благородия, просительное тож взаймы денег, по которо-

151 Санкт-Петербургские ведомости. 21 октября 1731 г. С. 140.
152 Юхт А.И. Русские деньги от Петра Великого до Александра I. М., 1994. С. 80–87.
153 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 427.
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му писанию и взял оной Михайлов у его преосвященства триста рублев 
и рос писался во взятью своеручно»154. Сверх того, как уведомил Лаврен-
тий, архиерей принимал Михайлова у себя «со всякою честию, яко люби-
маго гостя от вашего благородия явившагося»155.

В свою очередь, архимандрит Лаврентий вручил мошеннику для 
передачи Дудину деньги, меха (лисиц, в т.ч. чернобурых, и куниц), ло-
шадь и заемное письмо на получение 100 четвертей овса. Кроме того, 
самому Михайлову архимандрит преподнес 5 рублей, медный чайник, 
трость, голову сахару и другие подарки156.

Вероятно, мошенник хорошо знал Дудина, поскольку один 
из слуг Вятского Трифонова монастыря, еще один отставной капитан 
(управитель монастырской вотчины), а также архиерейский лекарь 
свидетельствовали, что видели этого Михайлова в домах Дудина в Пе-
тербурге и в Москве, а также в доме Ивана Петровича Топильского157. 
Трудно предположить, что все трое были в сговоре с мошенником. 
В письме архимандрит Лаврентий описал внешность Михайлова: 
«оной Михайлов невелик собою и в летах не весьма молод, борода 
и ус стрижена, волосом рус, шадровит (рябоват – А.М.), широкой нос, 
глаза серые, чернобров, парик на себе носил желто белой»158. К сво-
ему посланию Дудину Лаврентий приложил список с письма, якобы 
написанного самим Михаилом Осиповичем и присланного с мошен-
ником к архимандриту с просьбой об одолжении 200 рублей, которые 
и были ему выданы, В том же письме содержалась просьба: «да к тому 
прошу на завод хоща одну лошадку»159.

Сам Михаил Дудин в июле переслал бумаги по этому делу Павлу 
Протопопову, отписав: «И сим уведомлением меня не оставить же 
з диковинки же некоей, учиненной со мною от некоего безбожнаго 
плута и вора и июдина союзника, посылаю при сем для вашего разсмо-
трения и мне в совет показания, что делать надлежит, точную копию 
и требую уведомления без продолжения. А по моему мнению, лутче 

154 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 438.
155 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 438.
156 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 438 об.
157 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 438.
158 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 439.
159 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 440.
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мне оное чинить в Москве в Сыскном приказе, прислав то все к вам 
при доношении, понеже дело есть самое воровское»160. 

Учитывая, что Дудин пишет о «некоем» плуте, возникает ощуще-
ние, что его личность автору не известна. Вместе с тем, далее в письме 
следует не совсем ясная часть: «Да у него ж есть и сынок весьма доб-
рой, хотя бы отец и дома был, так сын ездил, а описуют такова в при-
меты, каков он есть, так то Богу попустившу на меня за грехи мои та-
ковых злодеев и плевосвятелей (так в документе – А.М.), душу мою 
бедную ищущих, да показав же из сего силу. А со оной копии списав 
копию ж, соизволь послать брату с письмом моему и вели накрепко, 
смотря ис того силы (слово читается неуверенно – А.М.) и разсуждая 
воровство, наведыватся какими возможно способы и присматриват-
ся обстоятельствам и поступкам в доме, ибо он невоздержан. Новое 
тотчас, что нибудь да появится и что он зачерпнет видом или слухом, 
то б в самой крайней скорости и без замедления к вам, хотя чрез на-
рочнаго, писал, и что изволишь получить ис того, Бога ради, немед-
ленно ко мне перешли верно, понеже времени мне конечно упускать 
ненадобно»161. Из этой части письма складывается ощущение, что Ду-
дин подозревал кого-то конкретного и поручил наблюдение за ним, 
через Протопопова, своему брату Матвею.

Характер подозрений Дудина, возможно, проясняет одна из ци-
дулек, приложенных к письму. В ней говорится: «Да извольте запод-
линно наведатся, что неогласно было, кто таков жившей в доме Ивана 
Петровича Топильскаго для обучения детей ево инспектором, назы-
вавшейся иркуцкаго архиерея племянником, как ему имя, отечество 
и прозвание, и ныне в том ли доме обретается или куда из Москвы от-
был, и ежели отбыл, то куда и с кем имянно, и в котором месяце и чис-
ле, и каков был возрастом, корпусом, лицем, глазами, волосом и прот-
чими приметами. Так же и о бывшем Синодальнаго казеннаго приказа 
канцеляристе Гавриле Топильском, где он ныне обретается, а слышно 
якобы он при тульских железных заводах находится, а в котором году, 
месяце и числе из Москвы отбыл, того неизвестно. О том нас пожалуй, 
уведоми неукоснительно, понеже как ис приобщенных при сем копей 
усмотреть изволите, что точно ни на когого попасть никак не могу. 

160 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 442.
161 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 442.
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Да к тому же разсуждаю, дабы без подлиннаго о том плуте известия 
неведением не погрешить напрасно»162.

Ни о каких других родственника Михаила Осиповича Дудина – 
ни о подлинных, ни о фальшивых, документы не сообщают.

* * *
Имеющиеся источники позволили в целом восстановить генеа-

логию рода Дудиных на протяжении более чем двух столетий – с се-
редины XVII в. до второй половины XIX вв. История этого рода не 
представляет ничего исключительного – получив в 1640-е гг. свободу 
от крепостной зависимости, его представители оказываются на при-
казной службе в одном из архиерейских домов, занимая там различ-
ные должности, по меньшей мере, до конца XVIII в. – не менее шести 
поколений. Вместе с тем, уже к концу XVII в. они поднимаются на 
верхние ступени местной служебной иерархии, получая места дьяков, 
приказных правителей и судей. Круг их родственных и свойственных 
связей, судя по косвенным упоминаниям, составляли семьи таких же 
архиерейских служителей.

Только коренные изменения в бюрократической системе Рос-
сии значительно меняют положение одной из ветвей семьи Дудиных. 
Создание Святейшего Синода и набор туда приказных служителей из 
провинции обеспечивает перемещение архиерейского дьяка Михаила 
Дудина на службу в столицу, где ему удается сделать довольно успеш-
ную карьеру. Однако открывшиеся преступные действия Дудина не 
только ставят точку в его успешном продвижении по карьерной лест-
нице, но и означают фактический крах всей его жизни.

Несмотря на арест, а потом и ссылку Дудина, к этому времени 
укорененность его семьи в приказной столичной верхушке, непо-
средственно связанной с дворянством, была столь значительна, что 
его дочери выходят замуж за представителей старинных дворянских 
родов, а сыновья поступают на военную службу, получая офицерские 
чины. Уже во второй половине XVIII–XIX вв. потомки Михаила Дуди-
на представляют типичную дворянскую семью «средней руки», буду-
чи некрупными помещиками и достигая в военной и статской службе 
определенных успехов, в том числе, получая штаб-офицерские чины.

162 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 442 об.



Михаил Дудин: 
служба в Синоде

Вторая глава



Из прошения Михаила Дудина на Высочайшее имя:
«А в тех местах в те времяна присудствовать соизво-

лил сам Его Императорское Величество Петр Великий сво-
ею превысочайшею высокомонаршескою особою, и случались 
по делам от меня спросы частые и строгие, которых ради ис-
правления сиживал я токмо з двемя своими товарыщи, почи-
тай еще с ребятами, и денно и ночно с великою трудностию 
и страхом, однакож помощию Господнею елико мог я исправ-
лялся и Святейшему Правительствующему Синоду нарека-
ния никакова не привел»

(РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К 86. Д. 93. Л. б/н.)
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ В СИНОД
Определение Михаила Осиповича Дудина в 1721 г. на службу 

в Синод было связано с мерами, предпринятыми вскоре после об-
разования Духовной коллегии. Фактически сразу Синод «обратился 
в подлежащие учреждения с требованием о присылке дьяков и подья-
чих с прочими служителями на службу в канцелярию»1. В апреле Си-
нод, в соответствии с императорским указом, приговорил прислать 
приказных служителей из архиерейских домов и монастырей в Санкт-
Петербург, «дав им подводы и подможныя деньги»2.

В конце июля 1721 г. епископу Суздальскому и Юрьевскому Вар-
лааму был отправлен указ за подписью асессора и синодального обер-
секретаря иеромонаха Варлаама (Овсянникова). В нем говорилось, 
что ранее к определению на службу в Синод из Суздальской епархии 
назначен Михаил Дудин, но 10 июля от Дудина поступило доноше-
ние о том, что еще в декабре 1720 г. «взят он из Суздаля в Москву 
в Щетную канцелярию, а ныне держитца в Преображенском приказе 
по делу лейб гвардии Семеновского полку порутчика Ивана Ильина 
сына Дмитриева Мамонова и свобожден ис того приказу на росписку 
с поруками, чтоб ему без указу ис Преображенского приказу с Мос-
квы и никуды не съехать». Епископу было предписано «вышепомя-
нутому Дудину из дому твоего против вышеписанного подъемных де-
нег и подвод учинить по Его Великого Государя указу в самом скором 
времяни, а которого месяца и числа оной Дудин в Санкт Питербурх 
выслан будет, о том в Святейший Правительствующий Синод при-
слать тебе доношение за рукою»3.

Речь здесь идет об Иване Ильиче младшем Дмитриеве-Мамо-
нове – брате Ивана Ильича старшего, который был женат на царевне 
Прасковье Иоанновне4. Не до конца понятно, в чем состояла суть кон-

1 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения прежняго времени. СПб., 1897. С. 4.
2 ПСПР. Т. 1. С. 76.
3 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
4 Дмитриев-Мамонов А.И., Дмитриев-Мамонов В.А. Дмитриевы-Мамоновы. СПб., 
б/г. С. 16, 22.
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фликта Михаила Дудина с Дмитриевым-Мамоновым. Однако причаст-
ны к этому конфликту, помимо Дудина, оказались и другие служители 
Суздальского архиерейского дома. Среди конфискованных у Дудина 
документов сохранился черновик совместной челобитной, поданной 
в апреле 1721 г. Михаилом Дудиным (в подписи – «дому Суздальско-
го архиерея бывый дьяк») и стряпчим Суздальского Покровского 
монастыря Егором Даниловым сыном Клепиковым. В челобитье они 
пишут, что взяты были 9 февраля 1721 г. в Преображенский приказ 
по челобитью Дмитриева-Мамонова, но в апреле «с вышеозначен-
ным порутчиком Иваном Ильиным сыном Дмитриевым Мамоновым 
мы во всем помирились и принесена к делу мировая челобитная», 
в связи с чем просили освободить их из Преображенского приказа5.

Без сомнения, речь шла о финансовых претензиях Дмитрие-
ва-Мамонова к Дудину и Клепикову. Об этом, например, свидетель-
ствует расписка от 21 апреля 1721 г. о том, что Михаил Дудин и его 
отец Осип Дмитриевич («дому Суздальского архиерея бывый при-
казной») заняли у Ивана Ильича Дмитриева-Мамонова 100 рублей 
на срок до 1 декабря, поручившись, что, если деньги к этому сроку 
не заплатят, «и ему порутчику Дмитриеву Мамонову и жене ево и де-
тям взять на нас Осипе и Михаиле и на женах наших и на детях и на 
порутчиках наших, кто нас в лицах будет, те свои взайм данные деньги 
и с убытки все сполна»6. Вероятно, эта расписка была дана Дмитрие-
ву-Мамонову в подтверждение, что ему будут выплачены деньги, кото-
рые он раньше «искал» на Михаиле Дудине и других лицах, и именно 
поэтому Дудин и Клепиков заявили, что с поручиком «во всем поми-
рились».

Тем не менее, в апреле дело завершено не было. Это видно, в част-
ности, из приведенного выше синодального указа на имя епископа 
Варлаама, из которого следует, что Дудин, хотя и был выпущен из Пре-
ображенского приказа «на расписку», пребывал в Москве с указани-
ем «никуды не съехать».

Развитие данного дела видно из челобитной Михаила Осипови-
ча Дудина от 28 ноября 1721 г. в Преображенский приказ, в которой 

5 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
6 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
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он указал, что в августе по приговору стольника князя Ивана Федо-
ровича Ромодановского по делу поручика Дмитриева-Мамонова 
на Дудине велено было взять пошлин 162 рубля 4 алтына полчетверти 
денги. Сразу Дудин смог заплатить только 20 рублей и по-прежнему 
пребывал в Москве безвыездно. Между тем, по синодальному ука-
зу от 26 июля на имя суздальского епископа Варлаама, полученному 
в Москве в сентябре, велено было его, Дудина, отправить в Санкт-
Петербург в Синод к «делам». А 18 октября он, Дудин, предписанные 
для выдачи «подъемные деньги и подводы» от епископа Варлаама по-
лучил, но из-за неплатежей пошлин в Преображенский приказ, как пи-
сал Дудин, «ехать опасен, а заплатить мне оных достальных пошлин-
ных денег вскоре за скудостию моею и крайним разорением нечем». 
В связи с этим он просил либо отпустить его в Санкт-Петербург, либо 
сообщить в Монастырский приказ, что выехать он не может7. В соот-
ветствии с челобитьем Дудина промемория об этом была отправлена 
22 декабря из Преображенского приказа в Монастырский приказ8.

Таким образом, в конце 1721 г. Дудин пребывал в Москве и на 
службу в Санкт-Петербург не выехал.

Находясь в Москве, Дудин по-прежнему занимался и делами Суз-
дальской епархии. Так, в письме к главе синодальной канцелярии он 
хлопотал о неких суздальских священниках. Письмо он начинал – «Го-
сударь мой пречестный отец обер асесор Варлам», а завершал – «По-
жалуй, государь мой, не презри моего прошения, за что я вам должен 
служить рабски»9. От епископа Суздальского и Юрьевского Варлаама 
Дудин получил для отправки «к честным особам», занявшим к это-
му времени разные места в Синоде, краткие послания («цыдульки»). 
К ним необходимо было приложить подношения и отправить в столи-
цу (вероятно, с архиерейским сыном боярским). В послании архиман-
дриту Симоновскому Петру (Смеляничу) было написано: «Посылаю 
преподобию вашему чрез сего листоподавца боченок вотки нашего 
руко делия, прошу от сего листоподавца принять и во здравие поку-
шать, да не прогневись, что лутшой не имеем». По такому же бочонку 
«вотки» послано было архимандриту Ипатьевскому Гавриилу (Бужин-

7 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
8 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
9 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.



— 60 —

Вторая глава

скому), архимандриту Донскому Иерофею (Прилуцкому), обер-секре-
тарю Варлааму (Овсянникову). Сверх того, Гавриилу и Варлааму было 
добавлено каждому «на кафтан косячек вишневой камки»10.

Между тем, все это время в самом Синоде проходили разного 
рода подготовительные и организационные мероприятия, связанные 
с его становлением, и присутствовала некая кадровая чехарда. Перво-
начально, в день открытия Синода, на место обер-секретаря был опре-
делен иеромонах Варлаам (Овсянников), назначенный одновременно 
синодальным асессором11. Для приказной работы вместо не прибыв-
ших пока из провинции дьяков и подьячих стали привлекать певчих12. 
Высочайшим указом от 1 октября 1721 г. на место Варлаама в обер-
секретари был определен дьяк Тимофей Осипович Палехин, служив-
ший до этого в Счетной рекрутских дел канцелярии, но в должность 
он вступил только в январе 1722 г. (занимал ее до 5 июня 1727 г.)13.

Сам Синод на протяжении 1721 г. пребывал в Санкт-Петербурге, 
но 12 декабря 1721 г. выехал в Москву (некоторые лица, в т.ч. архи-
епископ Псковский и Нарвский Феофан (Прокопович), еще ранее – 
в конце ноября). Здесь Синод находился до весны 1723 г., когда опять 
был возвращен в Санкт-Петербург14.

Исходя из этих обстоятельств, Михаила Дудина в Москве, оче-
видно, задерживал не только неуплаченный штраф, но и предстоящая 
передислокация Синода. В своем письме к отцу, написанном в конце 
1721 г. (точной даты нет), Михаил сообщал, что ехать ему в Санкт-
Петербург невозможно, просил прислать деньги и допускал, что че-
рез некоторое время все же поедет в столицу на наемных подводах. 
Но главное, в этом письме он сообщал, со ссылкой на неких своих по-
кровителей: «в Питербурх мне ныне ехать мои милостивцы не при-
говаривают и все согласуют дожидать Синода в Москве, а ежели де 
будет ехать, то лишняя трата (слово читается неуверенно – А.М.), 

10 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
11 Рункевич С.Г. История Русской Церкви под управлением Святейшего Синода. Т.1: 
Учреждение и первоначальное устройство Святейшего Правительствующего Сино-
да (1721–1725 гг.). СПб., 1900. С. 232.
12 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 6.
13 Там же. С. 7; Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 232–233.
14 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 392, 396.
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а пользы никакой не будет». Также он сообщал: «слышно, что Духов-
ного Синода вице президент преосвященный Псковский уже отправ-
лен в Мос кву и ныне обретается в пути», а кроме того, «Тимофей 
Иосифович Палехин определен в Святейший Синод обер секретарем 
и указ к нему из Синода прислан»15.

21 декабря 1721 г. Михаил Дудин писал жене о прибытии им-
ператора и Синода в Москву и сообщал: «я еще нигде не определен, 
понеже Тимофей Осипович еще в действие не вступил, а как всту-
пит, то и мне определение будет (и надеюсь знатно жить нам с вами 
в Санкт Питербурхе), но токмо пожалуйте о сем печали не имейте, 
как можно так стараться буду, чтоб оставили в Москве или определи-
ли в правинцию»16. Из письма видно, что Дудин не хотел переезжать 
в новую столицу, и это полностью подтверждает мнение О.Е. Кошеле-
вой о том, что «провинциальные и московские приказные служители 
в массе своей не очень стремились на брега Невы, зная или предпо-
лагая, сколь многотрудная и опасная работа, а также сколь дорогой 
уровень жизни их здесь ожидал»17.

Пожелания Дудина сбылись и несколько следующих лет он на-
ходился в Москве, где пребывал и Святейший Правительствующий 
Синод.

СЛУЖБА КАНЦЕЛЯРИСТОМ И СЕКРЕТАРЕМ
В начале 1722 г. начинается действительная служба Михаила 

Осиповича Дудина в Синоде канцеляристом.
К сентябрю 1721 г. в Синоде было 6 канцеляристов, 8 подканце-

ляристов и 13 копиистов, а в декабре уже 11 канцеляристов, 8 подкан-
целяристов и 14 копиистов. По проекту синодального штата 1722 г. 
здесь полагалось 15 канцеляристов, 15 подканцеляристов и 45 копии-
стов. По штату 1724 г. число канцеляристов оставалось неизменным, 
число подканцеляристов было увеличено до 26 человек, а копиистов – 
до 59 человек18.

15 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.
16 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 13. Л. б/н.
17 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. М., 
2004. С. 266.
18 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 246.
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В соответствии с «Генеральным регламентом» 1720 г., в обязан-
ности канцеляристов входило изготовление всего, «что по реэстру 
из отправляемых дел от Секретаря повелено будет»19. С.Г. Рункевич 
считал, что синодальные канцеляристы – это «аристократия канце-
лярии», которая представляла «довольно плотную группу из ста-
рых подьячих, служивших ранее в архиерейских домах или светских 
учреждениях»20.

О деятельности Михаила Дудина в качестве одного из синодаль-
ных канцеляристов сохранилось не много данных. В мае 1722 г. ему 
было поручено описать «в какой возможно скорости» имущество, 
оставшееся после кончины архиепископа Вятского и Великопермско-
го Дионисия (Ушакова), находившееся у родственников покойного. 
К 25 мая Дудин совместно с протоинквизитором иеродиаконом Паф-
нутием составил опись, представив ее в Синод, а имущество опечатал 
синодальной печатью21. Среди конфискованных в 1736 г. документов, 
поступивших в Тайную канцелярию, отложилась подготовленная кан-
целяристом Михаилом Дудиным 31 мая 1722 г. справка о жаловании, 
получаемом некоторыми синодальными советниками22.

Можно с достаточной степенью уверенности допустить, что Ду-
дин на должности канцеляриста проявил себя усердным и грамотным 
служителем, что было немаловажно в петровское время. А.С. Чере-
мисина отмечала, что в этот период высоко ценились такие качества 
чиновника, «как внимательность, аккуратность, хорошая память, 
усидчивость»23.

Вне всякого сомнения, способности Дудина были замечены, что 
способствовало его скорому продвижению по службе и определению 
на секретарскую должность. «Генеральный регламент» следующим 
образом определял основные обязанности данного чиновника: «Се-
кретарь, который в коллегии докладывает, сбирает все указы, грамоты, 
письма, мемориалы, реляции, (отписки) и прочее, что в его Коллегии 

19 ПСЗ. Собрание 1. Том 6. №. 3534. Глава XXXIV.
20 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 247.
21 ОДДАС. Т. 2. Ч. 1. С. 932.
22 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 224. Д. 5. Л. б/н.
23 Черемисина А.С. Повседневная жизнь государственных служащих Москвы и Пе-
тербурга в первой четверти XVIII века. Автореф. дис. … к.и.н. М., 2008. С. 19.
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приключится и доносит Коллегии по порядку»24. Вместе с тем, в кол-
легиях, деятельность которых преимущественно регулировал «Гене-
ральный регламент», насчитывалось по одному секретарю, а в Синоде 
их было больше. Но, как написал С.Г. Рункевич, «в существенном это, 
во всяком случае, была та же должность: тот же доклад, те же обязан-
ности по исполнению решений»25. 

В «Табели о рангах» 1722 г. должность синодального секретаря 
не была оговорена особо. В 8-м классе числились сенатские секретари, 
в 9-м классе – секретари трех основных коллеги (Военной, Адмирал-
тейской и Военной), а в 10-м классе – секретари других коллегий26. 
Сам Синод претендовал на то, что его секретари по рангу и по жа-
лованию должны быть равны с секретарями сенатскими27. При этом 
секретарская должность (не только в Сенате и в Синоде, но и в дру-
гих местах) рассматривалась верховной властью как должность «дво-
рянская». Указом 31 января 1724 г. было предписано «в Секретари 
не из шляхетства не определять, дабы потом могли в Ассессоры, Со-
ветники и выше происходить». Правда, одновременно оговаривалась 
возможность назначать в секретари, с последующим получением дво-
рянства, тех «из подьяческого чина кто какое знатное дело покажет 
и заслужит»28.

Первоначально в Синоде было два секретаря, но штатами 1722 
и 1725 гг. было предусмотрено уже наличие четырех секретарей29. 
Несмотря на это, в середине 1723 г. в Синоде было по-прежнему два 
секретаря: Герасим Семенов, произведенный из старых подьячих 
Новгородского архиерейского дома, и Василий Тишин, определен-
ный из регистраторов Юстиц-коллегии (ранее – также подьячий Нов-
городского архиерейского дома)30. 24 июля обер-секретарь Тимофей 
Палехин докладывал членам Синода, что здесь «ныне в канцелярских 
служителях не токмо равности, но ни в полы противу Сената не име-

24 ПСЗ. Собрание 1. Т. 6. №. 3534. Глава XXIX.
25 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 238.
26 ПСЗ. Собрание 1. Т. 6. № 3890.
27 ПСПР. Т. 1. С. 88, 299.
28 ПСЗ. Собрание 1. Т. 7. № 4449.
29 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 10, 15.
30  Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 240-241.
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ется, в чем не малая находится нужда, а особливо в секретарях, ибо 
в Сенате имеется секретарей пять человек, а в Синоде токмо два, и как 
можно такое великое и новоучиненное дело исправлять таковыми 
малым числом секретарями». По представлению Палехина в Синод 
дополнительно были определены два секретаря – канцелярист Двор-
цовой походной канцелярии Лука Яковлевич Минин и синодальный 
канцелярист Михаил Осипович Дудин31.

Дудин занял должность секретаря в возрасте около 28 лет, что 
было довольно ранним назначением как на секретарскую должность, 
так и на дьяческую. Например, во время подачи сказок в 1717 г. при-
казными служителями, проживавшими на Санкт-Петербургском 
острове, где своими дворами позднее обзавелся и Дудин, самым мо-
лодым дьяком показан Иван Спиридонов – 31 года, и чуть старше его 
Анисим Маслов – 33 лет, но ставший дьяком в 29 лет32.

В своем донесении в Синод с просьбой об отпуске Дудин так опи-
сывал свою деятельность в должности секретаря: «дела отправляемы 
мною были безотлучно от дела по нескольку времени по с[т]рогим 
из разных вышних команд спросам, а например из Габинета (так в до-
кументе – А.М.) Их Императорских Величеств, из бывшаго Верховно-
го Тайного Совета разные нуждные экстракты и ведомости и протчее 
немалое число, которые в те места по опробации Святейшаго Синода 
и подованы и принимаемы за довольные, и никаких уже по ним впредь 
спросов не имелось и турбацеи не произходило, да я ж в Москве на Ге-
неральном дворе и в Санкт Питербурхе в канцелярии Вышняго суда 
был синодальными ж делами для ответов по вопросам близ годишно-
го времени безпеременно, где почитай безотпускно всегда и житель-
ство имел»33. Особенно Дудин отмечал: «А в тех местех в те времяна 
присудствовать соизволил сам Его Императорское Величество Петр 
Великий своею превысочайшею высокомонаршескою особою, и слу-
чались по делам от меня спросы частые и с[т]рогие, которых ради ис-
правления сиживал я токмо з двемя своими товарыщи, почитай еще 
с ребятами, и денно и ночно с великою трудностию и страхом, од-

31 ПСПР. Т. 3. С. 121. Минин, вероятно, не вступил в должность и его место занял 
синодальный протоколист Иван Орлов (Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 241).
32 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова … С. 268.
33 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 93. Л. б/н.



— 65 —

Михаил Дудин: служба в Синоде

накож помощию Господнею елико мог я исправлялся и Святейшему 
Правительствующему Синоду нарекания никакова не привел, о чем 
бывшим тогда Святейшаго Синода членом было не неизвестно и ныне 
есть некоторым ведомо»34.

Как написал в своем прошении Дудин, служить ему пришлось 
в обеих столицах, что определялось как местонахождением самого 
Синода, так и структурой его учреждений. Первое пребывание Си-
нода в Москве продолжалось с конца 1721 г. до весны 1723 г., когда он 
вернулся в Санкт-Петербург. Второй раз Синод пребывал в Москве 
с конца февраля до конца июня 1724 г., для участия в короновании 
императрицы Екатерины35.

Михаил Дудин выехал из Санкт-Петербурга в Москву вместе 
с обер-секретарем Палехиным и другими чиновниками в феврале 
1724 г.36 При отбытии Синода обратно в Санкт-Петербург в июне 
Дудин был оставлен в Москве при делах Инквизиторской конторы, 
«доколе собственной к тем делам секретарь определится»37. В кон-
це 1724 г. Синод потребовал отправить обратно в Санкт-Петербург 
значительную часть оставленных в Москве приказных, включая и се-
кретаря Дудина. Однако Московская синодального правления канце-
лярия некоторое время не исполняла этого и даже последовавшего 
вскоре повторного повеления Синода, ссылаясь на угрозу в остановке 
отправления инквизиторских дел38. Тем не менее, в 1725 г. Дудин уже 
опять был в Санкт-Петербурге, где исполнял свои основные обязан-
ности39.

В этот период в столице находилось очень много чиновников. 
По оценке Е.В. Анисимова, к концу петровского царствования здесь 
в коллегиях и канцеляриях служили не менее двух тысяч человек40.

Вновь Дудину было предписано выехать в Москву в декабре 
1727 г. вместе с членами Синода и синодальными служителями для 

34 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 93. Л. б/н.
35 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 396-399.
36 Там же. С. 398.
37 ПСПР. Т. 4. С. 144.
38 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 109.
39 ПСПР. Т. 5. С. 76.
40 Анисимов Е.В. Юный град. Петербург времен Петра Великого. СПб., 2003. С. 308.



— 66 —

Вторая глава

участия в коронации императора Петра II41. Прибыв в начале 1728 г., 
Синод оставался в Москве до начала 1732 г.42 Здесь же находился 
и секретарь Михаил Дудин (секретарь Тишин пребывал в Санкт-
Петербурге)43. В апреле 1730 г. Дудин получил входной билет в Успен-
ский собор на коронацию императрицы Анны Иоанновны44.

В рамках исполнения своих секретарских обязанностей, Дудин 
лично докладывал дела в присутствии Синода, его направляли с сино-
дальными указами, прочими бумагами и разными поручениями в Се-
нат, Верховный Тайный Совет и Тайную канцелярию45. Кроме того, на 
него возлагались и другие обязанности. Например, в мае 1725 г. Дудин 
был послан вместе с синодальным асессором приводить к присяге ар-
химандрита Казанского Спасского монастыря Иону, вызванного для 
заседания в Синоде46. В 1728 г. он был отправлен в Алексеевский мо-
настырь допрашивать игуменью Измарагду47. В 1730 г. он возглавлял 
особую синодальную дирекцию, занимавшуюся делом архиепископа 
Воронежского и Елецкого Льва (Юрлова), в отношении которого Си-
нод принял решение о лишении сана и ссылке в монастырь на Белом 
море48.

После отставки обер-секретаря Палехина Дудину и другому сек-
ретарю Тишину было поручено вместе подписывать синодальные 
протоколы и отправляемые по ним указы49. В 1728 г. Михаил Оси-
пович, находясь с Синодом в Москве и учитывая, что Тишин остался 
в Санкт-Петербурге, а других секретарей на тот момент не было, до-
ложил, «что в Синодальной Канцелярии дел умножается, а он, Дудин, 
обретается при тех делах один и справиться весьма не может, от чего 
в делах чинится остановка». Для помощи ему первоначально был 

41 ПСПР. Т. 6. С. 119.
42 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 111-112.
43 ОДДАС. Т. 8. С. IV.
44 ПСПР. Т. 7. С. 55.
45 ПСПР. Т. 5. С. 55, 84, 87, 104; Т. 6. С. 50, 51, 117, 219; Т. 7. С. 325; ОДДАС. Т. 5. 
С. 189, 323; Т. 6. С. 357, 544; Т. 7. С. 115; Т. 8. С. 32, 78, 493, 562, 609; Т. 9. С. 213, 
535; Т. 11. С. 97.
46 ПСПР. Т. 5. С. 76.
47 ОДДАС. Т. 8. С. 83.
48 ПСПР. Т. 7. С. 111.
49 ПСПР. Т. 6. С. 38.
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определен секретарь Коллегии экономии Алексей Волков, вскоре за-
мененный Петром Анфимовым50.

В декабре 1729 г. был издан синодальный указ «О распределе-
нии дел и занятий в Синодальной канцелярии» и каждому из нахо-
дившихся тогда в наличии секретарей (Дудину, Тишину и Анфимову) 
было определено собственное повытье (отделение) с штатом служа-
щих. В указе говорилось: «Вышеозначенныя повытья содержать им, 
секретарям, с таким смотрением и расположением, что ежели у кого 
будет дело челобитчиково или доносителево, касающееся до другаго 
повытья, то оное дело иметь в том повытье, где ведом челобитчик; 
а из коллегий и канцелярий доношения принимать в те повытья, до ко-
торых оныя касаться будут»51. Повытье Дудина ведало Синодальным 
казенным приказом, дикастерскими счетами, Санкт-Петербургским 
духовным правлением, Александроневским, Новоспасским, Высоко-
петровским, Богоявленским, Даниловским, Воскресенским мужски-
ми монастырями, Вознесенским, Георгиевским, Зачатьевским жен-
скими монастырями, Большим Успенским собором, еще несколькими 
соборами и церквями в Москве и Московском уезде, а также делами 
в нескольких епархиях (в т.ч. Новгородской, Смоленской, Псковской, 
Тверской и др.)52.

СЛУЖБА ОБЕР-СЕКРЕТАРЕМ
Должность обер-секретаря была второй по значимости светской 

должностью в Синоде после обер-прокурора. При этом обер-проку-
рор имел прежде всего контрольные функции и представлял в Синоде 
«специальный орган правительственного надзора»53. Таким обра-
зом, эту назначаемую для надзора из числа офицеров особу, в отличие 
от обер-секретаря, нельзя считать синодальным чиновником. В на-
чальный период истории Святейшего Синода должность обер-проку-
рора занимали последовательно полковник Иван Васильевич Болтин 

50 ОДДАС. Т. 8. С. 78-79.
51 ПСПР. Т. 6. С. 412.
52 ОДДАС. Т. 10. С. V.
53 Благовидов Ф.В. Обер-прокуроры в XVIII и первой половине XIX столетия. (От-
ношения обер-прокурора к Св. Синоду). Опыт церковно-исторического исследова-
ния. Казань, 1900. 2-е изд. С. 37.
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и лейб-гвардии капитан Алексей Петрович Баскаков. После отставки 
Баскакова «за оплошку» 2 декабря 1730 г. новый обер-прокурор был 
назначен только спустя десять лет. 3 ноября 1740 г. на это место был 
определен генерал-провиантмейстер Никита Семенович Кречетни-
ков, который в должность не вступил, и действительным обер-проку-
рором 21 декабря 1741 г. стал князь Яков Петрович Шаховской54.

Если обер-прокурор осуществлял общие надзорные функции, то 
обер-секретарь руководил непосредственной приказной деятельно-
стью Синода, фактически возглавляя штат его служителей. Более того, 
«в отсутствие синодального обер-прокурора исполнение обязанно-
стей последняго возлагалось на обер-секретаря», пользовавшегося 
в силу ряда обстоятельств «особым значением»55.

Согласно «Табели о рангах», обер-секретарь Сената числился 
в 6-м классе (что соответствовало армейскому полковнику), а обер-
секретари трех основных коллегий – в 7-м классе56. В «Табели» 
не упоминается синодальный обер-секретарь, но, как уже отмечалось, 
Синод претендовал на то, что его служители приравнивались по сво-
им рангам к сенатским.

Как было упомянуто выше, синодальный обер-секретарь Тимо-
фей Палехин оставил должность 5 июня 1727 г., а на его место оказал-
ся определен из Верховного Тайного Совета кабинет-секретарь Иван 
Антонович Черкасов, который служил в Синоде до 15 марта 1728 г.57 
После этого должность обер-секретаря более трех лет оставалась ва-
кантной.

11 ноября 1731 г. в своем докладе Синод доносил императрице: 
«А для исправления Ваших Императорскаго Величества и прочих дел 
в Синоде обер-секретарь зело быть потребен, без котораго ныне об-
стоит в делах немалая нужда. Того ради у Вашего Императорскаго Ве-
личества Синод всепокорнейше просит о определении в Синод, про-
тиву прежняго, обер-секретаря. А потребен и достоин в Синод обер-

54 Благовидов Ф.В. Указ. соч. С. 39, 88, 89, 124, 132, 134.
55 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 8.
56 ПСЗ. Собрание 1. Т. 6. № 3890. Обер-секретари остальных коллегий считались 
в 8-м классе, но вскоре последовало указание иметь обер-секретарей только в Сена-
те, Синоде и трех коллегиях (ПСЗ. Собрание 1. Т. 7. № 4353).
57 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 7.



— 69 —

Михаил Дудин: служба в Синоде

секретарем быть, за давные и верные секретарские труды при важных 
и при протчих Вашего Императорскаго Величества делах, синодской 
секретарь Михайло Дудин, которой оное дело исправляет и понести 
может». Высочайшей резолюцией Дудин был определен обер-секре-
тарем58.

Фактически не вызывает сомнения, что этому назначению спо-
собствовал первенствующий член Святейшего Синода архиепископ 
Феофан (Прокопович). Во всяком случае, так, вероятно, считали со-
временники, а основываясь на их материалах, и позднейшие интерпре-
таторы. Весьма характерен в этом отношении один исторический ма-
териал, опубликованный в «Вологодских епархиальных ведомостях», 
где Дудин характеризуется как «ближайшее и доверенное лицо Фео-
фана Прокоповича, поставленный им на место свергнутаго по делу 
о епископе Льве (Воронежском – А.М.) обер-секретаря Тишина»59. 
Уже из этого текста видно, что сведения, которыми располагали ин-
терпретаторы, были, по меньшей мере, частично ошибочны. Дудин 
действительно возглавлял синодальную дирекцию по делу архиепи-
скопа Льва, однако упомянутый здесь Василий Тишин, отставленный 
в 1730 г. в связи с делом архиепископа Льва, был только секретарем 
и никогда не занимал должность обер-секретаря60. В свою очередь, 
в статье в «Иркутских епархиальных ведомостях» Дудин также атте-
стован как «любимец, наперсник, советник и помощник» Феофана 
(Прокоповича), а далее указано, что Михаил Осипович был отстав-
лен от места и попал под следствие после смерти своего покровителя 
в сентябре 1736 г.61 На самом деле, Дудин был отрешен от должности 
обер-секретаря и арестован еще в августе 1736 г., при жизни Феофана 
(Прокоповича).

В царствование Анны Иоанновны Кабинет Ее Величества предъ-
являл к обер-секретарю значительные требования: «Наикрепчайше 
вам подтверждается по имеющимся делам и особливо важнейшим, 

58 ПСПР. Т. 7. С. 386–387.
59 Историческия сведения об иерархах Древне-Пермской и Вологодской епархии // 
Прибавление к Вологодским епархиальным ведомостям. 1866. № 9. С. 355.
60 ОДДАС. Т. 10. С. 246; Т. 11. С. 175.
61 Епископ Иннокентий Нерунович. Безуспешность его представления // Прибавле-
ния к Иркутским епархиальным ведомостям. 1868. № 12. С. 171.
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экстракты сочинять и потребныя справки собирать, без всякаго про-
должения. И в том секретарям и прочим канцелярским служителям 
крепкое смотрение иметь, чтобы каждый по должности своей труд 
и радение прилагали. И как скоро котораго дела решение изготовле-
но будет, о скорейшем решении представлять Св. Синоду, и особливо 
вы стараться должны, чтобы во всех делах решения чинимы были без 
продолжения и во всем бы поступаемо было по регламентам и указам. 
Ибо все непорядки и медления в делах на вас взысканы будут с жесто-
чайшим испытанием. А ежели Св. Синод по представлениям вашим, 
не имея никаких причин, будет продолжать (медлить), по таким делам 
вам записывать в журнал и доносить в Кабинет»62. Из данного пред-
писания видно, что в период назначения Дудина, в силу отсутствия 
в Синоде обер-прокурора, обер-секретарь стал важнейшей светской 
фигурой в Синоде, соединив функции исполнительные и одновремен-
но надзорные.

Через две недели после назначения Дудина было определено 
большинству синодальных членов переехать из Москвы в Санкт-
Петербург, что и было осуществлено в начале 1732 г. С ними пере-
ехала и большая часть синодального приказного аппарата во главе 
с обер-секретарем Михаилом Дудиным, а в Москве остался его род-
ственник – секретарь Павел Протопопов63.

В новой должности Дудин постоянно поддерживал от лица Си-
нода сношения с высшими органами управления Российской империи 
(прежде всего, Кабинетом Ее Императорского Величества) и высту-
пал основным докладчиком в самом Синоде64. Его подпись ставилась 
на синодальных документах (протоколах, инструкциях и др.) непо-
средственно после подписей синодальных членов, а некоторые доку-
менты скреплялись им по листам65.

Значение Дудина в должности обер-секретаря особенно хорошо 
характеризует сохранившаяся переписка его с духовными и светски-
ми лицами. При этом показательным является даже не столько со-

62 Цитата по: Барсов Т.В. Синодальныя учреждения… С. 7–8.
63 ПСПР. Т. 7. С. 407-408.
64 ПСПР. Т. 7. С. 403; Т. 8. С. 48, 64, 165; ОДДАС. Т. 14. С. 416, 507; Т. 15. С. 317; 
Т. 16. С. 165, 171.
65 ПСПР. Т. 7. С. 448; Т. 9. С. 84.
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держание самих писем и формулируемые в них просьбы, сколько ха-
рактер эпистолярного этикета, подчеркивающий важность персоны 
Михаила Осиповича. Здесь очень актуально мнение Д.Г. Полонского, 
который написал, что «сопоставление особенностей этикетного сло-
воупотребления в письмах одного корреспондента с разными людьми 
позволяют составить более объемное представление о личностных 
особенностях деятелей прошлого»66.

В силу своих служебных обязанностей Михаил Дудин посто-
янно находился в общении с разными духовными особами, поэтому 
вполне закономерно, что часть писем, изъятых при аресте, относится 
к его переписке с архиереями, настоятелями монастырей и еще неко-
торыми священнослужителями. Всего удалось найти в фонде Тайной 
канцелярии более 40 подобных писем, из которых основное число 
написаны к Дудину, а чуть более десятка написаны им самим. В чис-
ле «духовных» корреспондентов Дудина семь архиереев: архиепи-
скоп Новгородский Феофан (Прокопович), архиепископ Киевский 
и Галицкий Рафаил (Заборовский), архиепископ Крутицкий Леонид 
(Петровский), архиепископ Ростовский и Ярославский Иоаким (Вла-
димиров), архиепископ Казанский и Свияжский (с 1735 г. – Черни-
говский) Иларион (Рогалевский), епископ Суздальский и Юрьевский 
Гавриил (Русской), настоятель Новгородского Юрьева монастыря 
архиепископ Иосиф (Хвабулов), архимандриты известных монасты-
рей – Московского Чудова, Московского Высоко-Петровского, Суз-
дальского Спасо-Ефимьева, Саввино-Сторожевского, Владимирского 
Богородице-Рождественского, Свияжского Богородице-Успенского, 
Соловецкого Спасо-Преображенского, Новгородского Хутынского 
и пр., и некоторые другие лица.

Наибольшее число писем относятся к переписке Дудина с самым 
влиятельным лицом в церковной иерархии в этот период – архиепи-
скопом Новгородским Феофаном (Прокоповичем). Сохранилось 
шесть писем, написанных им Дудину. Они носят официальный харак-
тер, и во всех случаях архиепископ сдержанно обращается к Дудину: 
«Благородный господин секретарь Михайло Осипович» – до полу-

66 Полонский Д.Г. Эпистолярный этикет во взаимоотношениях А.Д. Меншико-
ва с представителями властной элиты Петровской эпохи // Меншиковские чте-
ния-2011: научный альманах. СПб., 2011. Вып. 2(9). С. 90.
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чения Дудиным высшей должности, или «Благородный господин 
обер секретарь Михайло Осипович» – после ее получения, а в под-
писи, как правило, именует себя «доброжелательным богомольцем». 
В трех письмах он, кроме того, называет себя «другом», а в одном 
из писем – также «слугой»: «Слуга и друг ваш Феофан архиепископ 
Новгородский»67.

Совсем иной характер носят письма других архиереев. Архи-
епископ Рафаил обращается к Дудину – «Благородный и превосхо-
дительный господин обер секретарь. Милостивый мой благодетель», 
а в подписи еще более подчеркивает свое почтительное отношение – 
«Вашего превосходительства ласкавого моего благодетеля вседобро-
желательнейший богомолец и слуга смиренный Рафаил архиепископ 
Киевский»68. «Превосходительным господином» и «надежным благо-
творителем» именует Дудина в своих письмах архиепископ Иоаким69. 
Архиепископ Иларион называет Дудина в своих письмах «высоко-
благородным и высокопочтенным», «надежднейшим благодетелем» 
и «благотворителем»70. Только архиепископ Леонид Крутицкий не-
сколько более сдержан, обращаясь к Дудину – «Благородный госпо-
дин мой благодетель Михайло Осипович»71.

В том же стиле выдержаны письма к Михаилу Осиповичу от на-
стоятелей монастырей. Они именуют Дудина «премногомилостивым 
государем» (в отличие от обычного – «милостивый государь»), «ла-
сковым патроном и благодетелем», «великим благодетелем», «ми-
лостивым благодетелем», «милостивейшим благотворителем», «ис-
тинным бенефактором» и т.д.72 В подписях к письмам архимандриты 
почти всегда аттестуют себя «богомольцами», дополняя эпитетами 
«всегдашний», «доброжелательствующий», «всеблагожелатель-
ный» и т.д., и нередко добавляя также слово «слуга». При этом, если 
только один архиерей (архиепископ Леонид) написал, что он «кланя-

67 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 3. Л. 171 об.–172, 392–392 об.; Д. 368. Ч. 14. Л. 554–
555; Д. 369. Л. 268, 270.
68 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 74. Л. б/н.
69 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 38. Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
70 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 75. Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
71 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 35. Л. б/н.
72 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 423, 425, 427, 429, 433 а; Оп. 3. К. 86. Д. 21 
Л. б/н; Д. 45. Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
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ется» Дудину, то архимандриты гораздо чаще вставляют в завершение 
письма упоминание о «должном поклонении», «нижайшем поклоне-
нии», «всенижайшем поклонении», «достодолжном нижайшем по-
клонении» и т.д.73 Вообще обращениям и подписям духовных особ 
свойствен витиеватый стиль, как, например, в письме настоятеля Чу-
довского монастыря: «Вашего благородия моего милостиваго госуда-
ря и благодетеля прошу в милостивом неоставлении доброжелатель-
ствующий ваш богомолец чернец Киприан Чюдовский архимандрит 
кланяюсь»74.

Из сохранившихся писем (или их черновиков) самого Дудина 
к архиереям два адресованы архиепископу Феофану (Прокоповичу), 
и в них после указания титула (в одном также должности – «Великий 
господин Святейшаго Правительствующаго Синода вице-президент 
Преосвященнейший Феофан архиепископ Великоновоградский и Ве-
ликолуцкий») автор прибавляет – «милостивый (в другом письме – 
«многомилостивый») государь и отец», а подписывается – «по-
корный (в другом письме – «покорнейший») и послушный слуга 
Михайло Дудин»75. Интересно сравнить эти письма с черновиком 
прошения, составленным Дудиным на имя архиепископа Феофана 
в 1733 г., в котором он просил защитить от выдвигаемых против него 
обвинений со стороны разных лиц. В этом прошении характер обра-
щения Дудина к Феофану становится существенно более самоуничи-
жительным. После указания официального титула он пишет: «Пре-
многомилостивый мне отец патрон и крайний благотворитель». 
В первоначальном варианте он поставил просто «премилостивый», 
а «много» вписал позднее над строкой (так же, как и слово «мне»), 
а вместо слова «пат рон» первоначально было написано слово «го-
сударь», потом зачеркнутое. В подписи к прошению он вместо слова 
«слуга» на этот раз ставит слово «раб» – «Преосвященства вашего 
премногомилостиваго моего отца патрона и крайняго благотворите-
ля всепокорнейший раб и подножие Михайло Дудин»76.

73 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 423 об., 425 об., 427, 429 об., 433 а об., 439; 
Оп. 3. К. 86. Д. 21. Л. б/н; Д. 45. Л. б/н; К. 87. Д. 1. Л. б/н; Д. 35 Л. б/н; К. 88. Д. 13. 
Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
74 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 88. Д. 13. Л. б/н.
75 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 177-178; Оп. 3. К. 227. Д. 2. Л. б/н.
76 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 37. Л. б/н.
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В черновике письма к суздальскому епископу Гавриилу в 1733 г. 
Дудин, как и в прошении на имя архиепископа Феофана, производит 
некоторые изменения в своем обращении к адресату, но не в сторо-
ну самоумаления, а наоборот. В первоначальном варианте стояло – 
«Милостивейший мне отец и дознанный благотворитель и государь 
мой», но затем слова «мне» и «дознанный благотворитель» были им 
вычеркнуты77. Сходное обращение (но уже без вычеркиваний) Дудин 
употребляет в черновике письма к настоятелю Новгородского Юрье-
ва монастыря архиепископу Иосифу – «Милостивый государь мой 
и дознанный благотворитель»78.

Похожее обращение присутствует и в черновике письма Дудина 
к настоятелю одного из монастырей – «Всечестнейший отец госпо-
дин господин священноархимандрит Петр. Милостивый мой государь 
и дознанный благотворитель»79. Вообще в письмах к архимандритам 
Дудин нередко в обращении употребляет не только слово «отец», 
но и слова «благотворитель» или «благодетель»80.

В черновиках своих писем Дудин редко ставил подпись, оставляя 
это для белового варианта, поэтому часто остается не до конца понят-
ным, как именно он завершал письма, хотя и здесь есть некоторые ис-
ключения (помимо приведенных выше). Например, письмо к одному 
из архимандритов, копия которого фрагментарно сохранилась среди 
бумаг Дудина, завершается так: «И прекратя сие, вашей пречестности 
остаюсь с наиглубочашим моим почтением пребывая единожды и на-
всегда. [У подли]нного письма приписано тако: Михайла Дудин»81. 
Черновик другого письма завершается похожим образом: «Пребы-
ваю вашей пречестности верным и охотным ко услужению единожды 
навсегда»82.

Понятно, что самые почтительные обращения со стороны архи-
ереев и архимандритов сопровождались регулярными просьбами 
об оказании протекции со стороны обер-секретаря.

77 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н. 
78 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 344. Д. 155. Л. 7 об.
79 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 344. Д. 155. Л. 6. Перед словом «государь» зачеркнуто сло-
во «отец».
80 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н; К. 344. Д. 155. Л. 4, 7 об.
81 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
82 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 344. Д. 155. Л. 4.
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Весьма характерно, например, письмо к Дудину архимандрита 
Московского Высоко-Петровского монастыря Аввакума, в котором 
он в иерархии своих заступников ставит Дудина на второе место после 
Господа Бога: «Пожалуй, сотвори со мною отеческую милость, чтоб 
на старости не плакать. Не безисвестен, ваше благородие, что у меня 
надежды и упования кроме Бога и вас протчих заступителей не име-
ется, о чем и ныне и впредь в надежде упование имею несумненно»83.

Уже после ареста Дудина архиепископ Феофан (Прокопович) 
отправил указ в Новгородскую духовную консисторию, в котором 
с негодованием отметил, что из изъятых писем видно, что, «почитай, 
песьим ласкательством некий (а может быть и все) монастырей Нов-
городской епархии настоятели оному Дудину ласкались и служили»84.

Значительный комплекс сохранившихся писем принадлежит 
зависимым от Дудина по службе светским лицам. В своих обраще-
ниях они именуют Дудина не только «милостивым» (а чаще – «ми-
лостивейшим») государем, но также в некоторых случаях «отцом» 
или «батюшкой». В подписях к письмам они ставят слово «слуга», 
в большинстве случаев прибавляя и слово «раб» с самого разного 
рода прилагательными и «отдавая» поклоны.

Комиссар синодального житенного двора писал в обращении: 
«Милостивый и премилосердый государь мой батюшка Михайло 
Иосифович», а в подписи – «остаюсь ваш премилосердаго государя 
моего всенижайший слуга Петр Володимеров з женою Дарьею всени-
жайший вам поклон отдаем»85.

Князь Роман Мещерский (при Синоде состояли несколько си-
нодальных дворян для «посылок в коллегии» и доставления указов 
и писем, в т.ч. двое князей Мещерских86) писал Дудину: «Благород-
ный и высоко почтенный государь мой милостивой Михайло Осипо-
вич», а подписывался – «ко услуге вас, моего милостиваго государя, 
остаюсь и рабски служить готов»87.

Секретарь Рязанского архиерейского дома Афанасий Кулбиц-
кий обращался к Дудину: «Благородный и высокопочтенный госпо-

83 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 423.
84 ОДДАС. Т. 18. С. 572.
85 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 558 об.; Оп. 3. К. 87. Д. 24. Л. б/н.
86 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 268.
87 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 59. Л. б/н.
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дин гос подин обер секретарь Михайло Иосифович. Мой милостивый 
отец и государь», а завершал письмо – «остаюсь вашего высокобла-
городия милостивого отца и государя нижайший раб и послушник»88.

В письмах, направленных Дудину как духовными, так и светскими 
лицами, содержались не только почтительные изъявления преданно-
сти и просьбы о протекции, но одновременно и уведомления о много-
численных подношениях. Именно эта сторона «деятельности» обер-
секретаря стала основанием для выдвинутых против него обвинений.

Материалы, связанные со следствием в отношении Дудина, 
включены в несколько томов дела в фонде Тайной канцелярии, кото-
рое носит название «О настоятеле Клобукова монастыря Иосифе Ре-
шилове, об архимандрите Иоасафе Маевском, Феофилакте Лопатин-
ском, обер-секретаре Михаиле Дудине и других лицах, сужденных по 
подозрению Феофана Прокоповича в составлении подметнаго пись-
ма и пасквиля и в других преступлениях» (РГАДА, ф. 7, оп. 1, д. 368, 
ч. 1–15).

Само дело связано с анонимным пасквилем, появившимся 
в 1732 г., в котором Феофан (Прокопович) был обвинен в лютеран-
стве (одновременно там содержались и различные обвинения в адрес 
правительства). По подозрению в авторстве этой бумаги в ноябре 
1732 г. был арестован конюший Калязинского Макарьева монастыря 
(ранее – настоятель Николаевского Клобукова монастыря) иеромо-
нах Иосиф (Решилов). Через некоторое время к следствию был при-
влечен настоятель Бизюкова Дорогобужского монастыря (ранее – на-
стоятель Калязинского Макарьева монастыря) архимандрит Иоасаф 
(Маевский), архиепископ Тверской и Кашинский Феофилакт (Лопа-
тинский) и некоторые другие лица89.

Несмотря на то, что документы, связанные со следствием против 
Дудина, были включены именно в это дело, обвинений против него 
о связи с упомянутыми выше лицами выдвинуто не было. На первом 
допросе в Тайной канцелярии 7 августа 1736 г., проведенном генерал-
адьютантом А.И. Ушаковым, никаких конкретных обвинений в адрес 

88 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 532; Оп. 3. К. 86. Д. 43. Л. б/н.
89 См. подробнее: Чистович И. Решиловское дело. Феофан Прокопович и Феофи-
лакт Лопатинский. Материалы для истории первой половины XVIII столетия. СПб., 
1861.
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Дудина не было предъявлено вовсе. Сам же Дудин говорил: «Ни в чем 
де я вины своей не знаю, а что Ея Императорское Величество соизво-
лила меня из обер секретарей отрешить, о чем де мне и в Святейшем 
Синоде сего числа было объявлено, и за то де Ее Государыню я бла-
годарствую, что давно де я у Святейшаго Синода просил, чтоб за бо-
лезнию моею от дел канцелярии Святейшего Синода меня уволить, 
о чем де от меня Святейшему Синоду подано было два доношения; 
а кто де ныне Ея Императорскому Величеству при докладе в чем либо 
меня безвинно обнес, за то де тому Бог воздаст, все де будем судит-
ца на Страшном Суде; служил де Святейшему Синоду пятнатцать 
лет, да выслужил; а за что их Святейшество (Феофан (Прокопович) – 
А.М.) на меня гнев имеют, Бог весть, а я де их Святейшеству всеусерд-
но по должности своей служил, и ничего де без воли их Святейшества 
не делал»90.

Неизвестно, насколько искренен был Дудин, упоминая о своих 
неоднократных намерениях оставить высокую должность, но в целом 
это вполне подтверждает мнение О.Е. Кошелевой, что «даже у лиц, 
достигших высоких чинов, жизнь была далека от покоя и стабиль-
ности – государственная служба требовала от них многих лишений, 
в том числе и материальных»91.

Сам Дудин после ареста первоначально не мог понять, в чем его 
обвиняют, и ошибочно предположил, что немилость связана с делом 
бывшего арзамасского протопопа, которым занимался Михаил Оси-
пович. При этом протопопа активно защищал член Синода архиепи-
скоп Нижегородский и Алатырский Питирим (Потемкин) (по словам 
Дудина – «Преосвященной на меня сердитовал»). Однако Ушаков 
ему ответил, что «о бывшем арзамаском протопопе, что потом был 
роспоп, дело решенное, и не для чего уже о том роспопе ныне более 
и разсуждать»92.

Возможно, первоначально Дудин попал под подозрение о при-
частности к политическому делу, связанному с Феофилактом (Лопа-
тинским) и другими лицами, в связи с тем, что в 1735 г. получил взятку 
от Иосифа (Решилова). Тот, «ища в нем Дудине милости и склонно-

90 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 386.
91 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 274.
92 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 386 об.
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сти по имеющемуся до него в Святейшем Синоде известному делу, по 
свободе своем из под ареста в 735-м году, а в котором месяце и числе 
не упомнит, дал ему Дудину денег 100 рублев, да прежде того сукно 
на мундир в 22 рубля, да в нынешнем 736-м году на родины жене ево 
косяк камки в 12 рублев»93.

В дальнейшем все расследование в отношении Дудина было 
связано исключительно с многочисленными взятками, полученными 
обер-секретарем. Феофан (Прокопович) не стал защищать своего 
бывшего протеже, обвиненного сначала в причастности к политиче-
скому делу, а потом в многочисленных злоупотреблениях. Весьма ве-
роятно, он действительно счел, что Дудин причастен к связям с его 
врагами, и это еще более должно было его разгневать («их Святейше-
ство на меня гнев имеют»). Когда же было установлено, что обер-се-
кретарь к политическому делу не имеет отношения, а виновен только 
во взяточничестве, архиепископа Новгородского уже не было в жи-
вых – он скончался 8 сентября 1736 г.

В Тайной канцелярии в сентябре 1736 – октябре 1737 г. были со-
ставлены шесть экстрактов, в которых были зафиксированы много-
численные подношения, денежные и вещественные (включая разно-
образную живность), полученные Дудиным от архиерейских домов, 
монастырей, персонально от архиереев, архимандритов, иных духов-
ных и светских лиц, а также сведения об оказанных обер-секретарю 
услугах 94. Таким образом, именно «коррупционная составляющая» 
стала причиной осуждения Михаила Осиповича.

СЛУЖЕБНЫЕ КОНФЛИКТЫ
На протяжении службы в Синоде у Михаила Дудина не раз воз-

никали ссоры, а иногда и более серьезные конфликты с другими чи-
новниками, зачастую основанные на взаимных доносах.

18 августа 1725 г. секретари Дудин и Тишин были вызваны из си-
нодальной канцелярии унтер-офицером Петром Федоровичем Хру-
щовым под предлогом, что их якобы требуют в Сенат, а по прибытии 

93 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 524 об.
94 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 3-5, 10–11, 21 об.; Ч. 13. Л. 520–533 об., 553–
564 об., 643-663 об., 706–711 об.
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арестованы и отправлены под караулом в Санкт-Петербургскую кре-
пость. По запросу Синода о происшедшем один из руководителей 
Тайной канцелярии ответил, «что де какое до оных секретарей дело 
секретное касается, о том знать Святейшему Синоду ныне не над-
лежит, а что-де они взяты без ведома Святейшего Синода, в том он, 
генерал-майор Ушаков, требовал прощения, таковой-де предерзо-
сти, чтобы брать секретарей из Канцелярии обманом, унтер-офице-
ру не приказывано и велено было взять их из домов, но он их в домах 
не застал»95.

Между тем, арест оказался недолгим – Дудин был освобожден 
уже 19 августа, а Тишин – 26 сентября. Из документов Тайной канце-
лярии следует, что они были арестованы напрасно, по ложному огово-
ру еще одного синодального секретаря – «известного злодея» Гера-
сима Семенова96. Это дело было связано, вероятно, с якобы взятыми 
в 1722 г. Дудиным и Тишиным письмами графа И.А. Мусина-Пушки-
на, на что Дудин показал, что он этих писем «нигде никогда не видал 
и у себя не имел и не имеет»97.

В августе 1726 г. синодальный подканцелярист Петр Данилович 
Буйнаков обвинил Дудина в том, что тот, оставшись в Москве при 
Инквизиторской конторе, учинил разные хищения: получил хлебное 
жалование на год и, не доложив о том, требовал то же жалование вто-
рично, сговорившись с секретарем Тишиным произвел себе и ему из-
лишнюю выдачу денежного жалования, присвоил деньги бывшего вят-
ского архиерея и его родственницы (300 рублей) и деньги стариц Мо-
исеевой богадельни (400 рублей). Синод повелел провести следствие, 
но Буйнаков, отставленный от должности, жаловался, что «Дудин 
с согласниками своими в Москве изыскивает способы свое хищение 
прикрыть, а его, Буйнакова, в безвинное терпение привесть и в сво-
бодный голос не допустить»98. В результате следствия было установ-
лено, что растраты средств действительно имели место, но «винов-
ность в их растрате Дудина представляется недоказанною»99.

95 ОДДАС. Т. 5. С. 369.
96 ОДДАС. Т. 5. С. 369.
97 ОДДАС. Т. 5. С. VII.
98 ОДДАС. Т. 6. С. 359.
99 ОДДАС. Т. 6. С. 360.
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Одновременно отставной синодальный канцелярист Алексей 
Волков обвинил Тишина и Дудина в хищениях при строительстве но-
вого синодального дома в Санкт-Петербурге, и в частности, в том, что 
Дудин «расхитил синодальные бревна и печные изразцы»100 (реше-
ние по этому делу не известно).

Весьма вероятно, что обвинения Дудина и Тишина не были ли-
шены оснований, а в подобных ситуациях нередко возникают ссоры 
между лицами, совместно участвующими в злоупотреблениях. Через 
некоторое время уже сам Михаил Осипович подал жалобу на секре-
таря Василия Тишина, обвинив его, что тот в сентябре 1726 г., буду-
чи у Дудина в доме, «бранил ево и жену ево всякими непотребными 
скверными словами, и при той же брани бил жену ево кулаком руга-
тельски по спине», а в ответ на увещевания Дудина и защиту своей 
супруги, которая была в тот период «чревата», Тишин, «браня ж ево 
(Дудина – А.М.) всячески и понося скверно, называл плутом и пере-
плутом и вором» и, схватив трость, «бил ево (Дудина – А.М.) тою 
смертно по голове и по рукам, и пробил голову и руки, и бил до кро-
ви, которой де крови вышло из головы ево и из рук немалое число, 
и от того де был он болен немалое время»101.

Первоначально, в 1726 г., Тишин был наказан плетью102, но потом 
движение дела остановилось. Только через несколько лет, в 1733 г., 
когда Дудин был уже обер-секретарем, а Тишин – секретарем Санкт-
Петербургского духовного правления, последний был окончательно 
признан виновным (в чем и сам повинился) и приговорен к выплате 
Дудину и его жене в возмещение бесчестья 3960 рублей103. Сам Ти-
шин, ознакомившись с решением, сказал, что «господин Дудин мило-
стивым своим обещанием иск взыскивать не хотел, чего для он и по-
винную, вместо мировой челобитной, подал, но если ныне он, госпо-
дин Дудин, по своей христианской совести, что взять изволит, то он, 
Тишин, платить повинен, и в тот платеж имеет в С.-Петербурге, на Ва-
сильевском острове в 3 линии, двор с движимыми пожитками, а чего 
из них недостанет, то должен доплачивать из жалованья»104.

100 ОДДАС. Т. 6. С. 382.
101 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 7. Л. 222-222 об.
102 ОДДАС. Т. 17. С. 583.
103 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 7. Л. 223.
104 ОДДАС. Т. 7. С. 355-356.
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В бумагах Дудина сохранился черновик доношения, поданного 
им в Синод в июле 1733 г. В нем Михаил Осипович обвинял синодаль-
ных секретарей Гаврилу Замятнина и Василия Тишина в том, что те, 
«по имеющимся у них со мною ссорам, мстя мне, сшивают на меня 
самую безсовестную клевету», будто он, Дудин, взял у бывшего актуа-
риуса, «что ныне протоколистом», Ивана Муринова из синодальной 
казны для своих нужд 800 рублей. Дудин приводил свидетельства дру-
гих служителей в свою пользу, просил доношение принять и «оборо-
нить» его от клеветы105.

Претензии к Дудину возникали не только у синодальных чинов-
ников, но и у провинциальных приказных. После ареста Михаила 
Осиповича служитель Ростовского архиерейского дома Федор Ники-
форов показал, что в 1729 г. Дудин на него сильно накричал. На это 
был дан ответ, что «матерны де он, Дудин, оного Никифорова никог-
да не бранивал, но токмо де в жарте называл ево дураком сукиным сы-
ном по дружелюбию ж с ним»106.

После занятия Михаилом Осиповичем обер-секретарской долж-
ности претензии к нему не раз возникали у подчиненных, пострадав-
ших по службе.

Уже после ареста Дудина бывший синодальный регистратор 
Дмитрий Прокофьев жаловался, что был в 1731 г. отрешен от службы 
«безвинно, по ненависти и злобе бывшаго обер-секретаря Михаила 
Дудина»107.

В 1732 г. синодальный копиист Осип Зверев «за неисправление 
в письме генеральных указов посажен был в чепь». При этом у него 
были изъяты письма, в которых он писал «о надменной злости госпо-
дина обер-секретаря» Михаила Дудина. В воздаяние за этот и другие 
проступки Зверев был наказан плетьми и переведен на службу из Си-
нода в Санкт-Петербургское духовное правление108.

После отрешения Михаила Осиповича от должности он неволь-
но послужил причиной гибели одного из синодальных приказных. 
В ноябре 1736 г. канцелярист Никита Дубровин забыл отправить 

105 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 47. Л. б/н.
106 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 40, 41.
107 ОДДАС. Т. 17. С. 406.
108 ОДДАС. Т. 12. С. 653-655.
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в Тайную канцелярию синодальный указ по делу Дудина. За это упу-
щение он был на год понижен в должности до копииста, а потом и во-
все определен к отсылке «как неспособный по старости к делам» 
в Коломенский архиерейский дом. Однако Дубровин, содержавшийся 
при синодальной канцелярии «в малой чепи», не стал дожидаться от-
правки в Коломну и, отпросившись у караульных солдат «для телес-
ной своей нужды в нужник», там повесился109.

МИХАИЛ ДУДИН И АВРААМ СВЕРЧКОВ: 
ДВА ОБЕР-СЕКРЕТАРЯ

Изучая историю жизни и службы Михаила Осиповича, немало-
важно сопоставить ее с историей кого-либо из его современников, 
примерно равного ему по своему положению в бюрократической 
системе Российской империи. И тут почти идеальной кандидатурой 
представляется обер-секретарь Правительствующего Сената Авраам 
Степанович Сверчков. В значительной степени многие элементы его 
биографии схожи с аналогичными элементами в биографии Дуди-
на. Вместе с тем, в отличие от многих чиновников первой половины 
XVIII в., относившихся не к управленческой верхушке, а к служащим 
«второго ряда», история жизни Сверчкова достаточно полно иссле-
дована в уже упоминавшихся работах Г.О. Бабковой110.

Авраам Степанович Сверчков родился около 1692 г. и проис-
ходил из семьи государственных крестьян Нижегородского уезда111. 
Таким образом, он был почти ровесником Дудина (старше его на три 
года) и также не принадлежал по происхождению к числу служилых 
«по отечеству», хотя и не был выходцем из приказной среды.

В 1713 г. Сверчков начал свою профессиональную карьеру, буду-
чи определен подьячим в Расправную палату, откуда в 1718 г. оказался 

109 ОДДАС. Т. 17. С. 18.
110 Babkova Galina O. Avraam Stepanovich Sverchkov and “Embezzlers. Family con-
nections within Russian bureaucracy in the fi rst half of the18th century // Cahiers du 
monde russe, 57/2-3 | 2016. URL: htt p://journals.openedition.org/monderusse/8375 
(дата обращения: 23.11.2025) (далее – Бабкова-2016); Babkova Galina O. «Blizhaishii 
konfi dent»: neformal´nye sviazi v biurokraticheskoj srede v Rossii XVIII v. // Cahiers 
du Monde russe, 60/1, Janvier-mars 2019, p. 37–72 (далее – Бабкова-2019).
111 Бабкова-2016. P. 4; Бабкова-2019. P. 44-45.



— 83 —

Михаил Дудин: служба в Синоде

перемещен в Юстиц-коллегию, в 1718 г. возглавил только что создан-
ную Крепостную контору, в 1721 г. стал обер-секретарем Юстиц-кол-
легии, а в 1726 г. был переведен на аналогичную должность в Сенат 
(служил здесь до 1741 г.)112. Из изложенного видно, что Сверчков 
и Дудин становятся приказными примерно в одно время, но если пер-
вый сразу начинает службу в Петербурге, то второй сначала подвиза-
ется в родном Суздале и только в 1721 г., после образования Синода, 
получает «по набору» место столичного чиновника.

Сверчков, не происходивший из приказной среды и определен-
ный подьячим при невыясненных обстоятельствах, в дальнейшем про-
явил себя как очень компетентный и высокопрофессиональный служа-
щий, автор проектов многих законодательных актов. Это было не раз 
отмечено сановниками, помогавшими карьере Авраама Степановича, 
а именно: графом Андреем Артамоновичем Матвеевым, по представ-
лению которого Сверчков был назначен в Юстиц-коллегию, кабинет-
секретарем Алексеем Васильевичем Макаровым, способствовавшим 
определению Сверчкова обер-секретарем в Сенат, графом Михаилом 
Гавриловичем Головкиным, «у дел» которого Сверчков состоял с на-
чала 1730-х гг. (его прямо называли «конфидентом» графа)113. Благо-
даря покровительству М.Г. Головкина Сверчков стал весьма значимой 
фигурой в бюрократической среде, к услугам которого считали необ-
ходимым прибегать даже высокопоставленные служащие114.

Источники не сохранили сведений, что профессиональные 
способности Дудина оценивались столь же высоко, однако Михаил 
Осипович, несомненно, проявил себя как усердный и старательный 
чиновник. У него не было покровителей среди высшей бюрократии, 
но протекцию ему оказывал наиболее влиятельный член Синода – 
архи епископ Феофан (Прокопович), что и привело к назначению Ми-
хаила Осиповича синодальным обер-секретарем. Это, в свою очередь, 
сделало Дудина тем важным лицом, содействия и помощи которого 
в решении своих дел стали искать архиереи и настоятели крупнейших 
монастырей.

112 Бабкова-2016. P. 5, 6; Бабкова-2019. P. 43, 45, 46.
113 Бабкова-2019. P. 46, 47, 50, 52, 54.
114 Бабкова-2019. P. 61, 62.
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К числу близких знакомых Сверчкова принадлежала семья То-
пильских. Иван Петрович Топильский, под началом которого Сверч-
ков служил некоторое время, в той или иной мере способствовал его 
карьере. Авраам Степанович также поддерживал отношения и со стат-
ским советником Иваном Ивановичем Топильским – сыном Ивана 
Петровича115. Как было показано выше, в близких отношениях, а воз-
можно, и в свойстве с семьей Топильских состоял и Дудин.

Михаил Осипович, разумеется, был знаком и с самим Сверч-
ковым, учитывая, что ему регулярно приходилось бывать в Сенате 
по различным синодальным делам. Более того, сохранившееся письмо 
к Дудину от Авраама Степановича свидетельствует, что они решали 
некоторые вопросы в обход «официальных каналов»:

«Милостивый государь мой Михаила Осипович.
Прежде сего про[с]ил вас, государя м[оег]о, так и ныне про[ш]у 

[о] кампанейщике Иване Ржевитинове по имеющемуся в Святейшем Си-
ноде ево делу со отцом ево духовным охтомским попом явить свою бла-
госклонную милость, понеже он к нам благоприятен. А ныне, хотя вас 
и персонально просить вас, государя моего, обещался, но токмо к тому 
прошению время не допустило, как вы и сами изволили видеть.

И в той надежде остаюсь покорный слуга Аврам Сверчков.
Апреля 18 дня 1732 году»116.

Речь в письме идет о Иване Никифоровиче Ржевитинове, попав-
шем под следствие, вероятно, в связи с тем, что в его домовой церкви 
совершалась служба по «раскольничьим» старопечатным книгам117. 
Неизвестно, какие отношения связывали Сверчкова с Ржевитиновым, 
но Дудин как синодальный обер-секретарь, безусловно, мог оказать 
содействие в этом деле. В свою очередь, весьма вероятно, что и Дудин 
обращался с подобными «неофициальными» просьбами к Аврааму 
Степановичу.

В январе 1741 г. Сверчков был произведен в чин статского со-
ветника и назначен членом Ревизион-коллегии. По мнению Г.О. Баб-

115 Бабкова-2016. P. 9; Бабкова-2019. P. 47.
116 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 369. Л. 259.
117 Лавров А.С. Колдовство и религия в России. 1700–1740 гг. М., 2000. С. 281.
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ковой, пожалование этого чина означало и одновременное получение 
Сверчковым дворянства118. Однако этот вывод вызывает сомнение. 
Дело в том, что право на потомственное дворянство Авраам Степа-
нович получил, уже заняв должность сенатского секретаря, которые 
состояли в 8-м классе, и тем паче подтвердил это право, став сенатским 
обер-секретарем, которые состояли в 6-м классе. Не случайно чин 
статского советника, полученный Сверчковым при оставлении места 
обер-секретаря, относился к следующему, 5-му классу, но это не да-
вало новых преференций в дополнение к ранее заслуженному праву 
на потомственное дворянство. В пункте 17 указа о введении «Табели 
о рангах» перечислены чины, которые «не надлежит за вечный чин 
почитать, но за уряд», поскольку «оные не суть чины: того ради ранг 
иметь должны, пока они у своего дела обретаются». К их числу были 
отнесены, в частности, некоторые категории асессоров (в надворных 
и провинциальных судах) и т.д.119 Но сенатских секретарей и обер-
сек ретарей среди них не было, что прямо свидетельствует, что носи-
тели этих званий официально воспринимались не только как лица, 
занимавшие временную должность («за уряд»), но одновременно 
получавшие постоянный ранг (чин), дающий соответствующие права. 
Это в равной степени относится и к Михаилу Осиповичу Дудину, ве-
роятно, получившему право на потомственное дворянство одновре-
менно с занятием должности синодального секретаря.

В декабре 1741 г. Сверчков был взят под стражу и допрошен 
по делу графа А.И. Остермана, графа Б.К. Миниха, графа М.Г. Голов-
кина и других лиц, что объяснялось близостью Авраама Степанови-
ча к Головкину. Впрочем, вскоре Сверчков был отпущен, но в январе 
1742 г. уволен от службы120. Таким образом, Сверчков был арестован 
по политическому делу, как за пять лет до этого то же самое произо-
шло с Дудиным. Однако, в отличие от Дудина, арест не имел для Авра-
ама Степановича далеко идущих последствий: если первый избежал 
«политических» обвинений и был привлечен только из-за взяток, 
то второму вовсе не было предъявлено никаких обвинений, в т.ч. свя-

118 Бабкова-2016. P. 6-7.
119 ПСЗ. Собрание 1. Т. 6. № 3890. П. 17.
120 Бабкова-2016. P. 7; Бабкова-2019. P. 38, 39.
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занных с взяточничеством. Впрочем, это не означает, что Сверчков 
не был причастен к финансовым злоупотреблениям – должность его 
представляла для этого слишком много соблазнов.

Сверчков был женат три раза. О двух его первых супругах нет 
сколько-нибудь подробных данных, а в отношении третьей жены 
Марии Михайловны Свешниковой известно, что она происходила 
из среды канцелярских служителей высокого ранга и была дочерью 
секретаря Юстиц-коллегии121. Дудин, в отличие от Сверчкова, был же-
нат только один раз, но его супруга также происходила из приказной 
среды.

У Сверчкова было две дочери. Старшая, Татьяна, в 1734 г. была 
выдана замуж за представителя старинного дворянского рода, пра-
порщика Суздальского полка Ивана Ивановича Юшкова. По мне-
нию Г.О. Бабковой, «Брачный союз был взаимовыгодным: Сверч-
ков приобретал родню среди родовитой аристократии, а Юшков 
важный двигатель для служебного и социального роста»122. Дейст-
вительно, в военной службе Юшков достиг чина подполковника, 
а потом продолжал успешно служить в светском ведомстве, будучи 
в 1753 г. произведен в чин статского советника (позднее, уже после 
смерти Сверчкова, он стал тайным советником и с 1764 г. занимал 
должность московского губернатора)123. Вторая дочь Сверчкова 
Анастасия в 1766 г. вышла замуж за отставного секунд-майора Васи-
лия Васильевича Зыбина124.

Обе дочери Дудина также были выданы за представителей ста-
ринных дворянских родов. Произошло это уже после ареста Ми-
хаила Осиповича (данных о датах венчания нет), но сговор, весь-
ма вероятно, состоялся ранее. Не исключено, что, как и в случае 
с Юшковым, будущие зятья Дудина, планируя браки, рассчитывали 
на относительно высокий статус тестя в чиновничьей иерархии 
и возможную протекцию по службе. Арест Михаила Осиповича 
помешал реализации этих планов, но при этом браки были заклю-
чены. Более того, Бакунин и Алфимов взяли на себя заботу о сы-

121 Бабкова-2016. P. 7-8.
122 Бабкова-2019. P. 68.
123 Бабкова-2019. P. 69.
124 Бабкова-2016. P. 21.
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новьях Дудина, а Бакунин, кроме того, немало хлопотал по делам 
арестованного тестя.

Сверчков обладал значительным состоянием, которое он завещал 
Московскому университету (скончался Авраам Степанович 8 декабря 
1755 г.). Эти средства должны были бы полностью перейти универси-
тету, если бы у его дочерей не было наследников (обе, действительно, 
умерли бездетными)125. Известно, что в собственности Сверчкова на-
ходились два каменных дома в Петербурге, дом в Москве на террито-
рии Земляного города, две деревни рядом с Рязанью и Кашином. Кро-
ме того, он приобрел небольшую деревню под Москвой, а его третья 
супруга была владелицей деревень в Арзамасском и Верейском уездах 
с несколькими сотнями душ крестьян126.

Состояние Дудина было скромнее, чем у Сверчкова, но и он, как 
будет подробно показано ниже, имел дом в Земляном городе в Мос-
кве, два дома в Петербурге (правда, деревянных, а не каменных) 
и купил имение в Московском уезде. Очень возможно, что, если бы 
не арест, он мог бы существенно увеличить свое состояние – в сто-
лице были бы выстроены каменные дома и, кроме того, он приоб-
рел бы еще несколько имений – подобные планы у Дудина имелись. 
Мы не знаем, по какой причине вскоре после ареста Дудина скон-
чалась его супруга Фекла Алексеевна – повлияли ли на это произо-
шедшие трагические события. Вместе с тем, если допустить, что она 
была больна и ее смерть наступила бы в те же сроки, даже если бы не 
случился арест и последующая ссылка мужа, то Дудин оказался бы 
не только вдовцом, но и завидным женихом, и, возможно, вступил 
бы в новый брак. Весьма вероятно, что при этом новая супруга была 
бы выбрана из числа дворянства или семей чиновничьей верхушки, 
как и третья супруга Сверчкова, и Михаил Осипович взял бы за ней 
богатое приданное.

Неизвестно, как продолжалась бы карьера Михаила Осиповича, 
если бы не его арест в августе 1736 г. Возможно, кончина в сентябре 
1736 г. его патрона – Феофана (Прокоповича) и без всякого ареста 
сказалась бы на положении Дудина, и он через некоторое время поте-

125 Бабкова-2016. P. 1-2, 12.
126 Бабкова-2016. P. 1-2, 8, 14.
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рял бы место обер-секретаря. Вместе с тем, вполне вероятно, что это 
событие не слишком повлияло бы на его статус, т.к. в последующие 
несколько лет в Синоде не появлялось фигуры, равной по значению 
и силе архиепископу Феофану. В июле 1737 г. в Синоде было всего 
пять членов (два архиерея, два архимандрита, один протопоп), а в но-
ябре 1738 г. – четыре члена (епископ, два архимандрита, протопоп). 
Только в 1740 г., одновременно с назначением на Новгородскую ка-
федру, Амвросий (Юшкевич) полноправно занял место первенству-
ющего члена Синода (хотя членом Синода он состоял и ранее – сна-
чала в качестве архимандрита Симонова монастыря, затем – епископа 
Вологодского)127. В том же 1740 г. в Синод после долгого перерыва 
был, наконец, назначен обер-прокурор. Соответственно, возможно, 
все эти годы Дудин сохранял бы и место, и влияние, и не только зна-
чительно упрочил бы свое финансовое положение, достигнув уровня 
Сверчкова, но, и как Авраам Степанович, получил бы чин статского 
советника и скончался, по-прежнему занимая высокую должность, 
или вышел бы в отставку.

Таким образом, сопоставление биографий Михаила Осипови-
ча и Авраама Степановича показывает, что в их судьбах было много 
общего, и, хотя Дудин не был столь выдающейся фигурой, как Сверч-
ков, только арест 1736 г. с последующими вскрывшимися злоупотреб-
лениями, прервавшими его карьеру, помешали ему завершить свою 
жизнь в почете и достатке, подобно Сверчкову.

* * *
Документы, на основании которых можно судить о синодальной 

карьере Михаила Осиповича Дудина, показывают его как способно-
го и успешного управленца. Он попал на службу в Синод в результате 
«набора» приказных из архиерейских домов со всей России. Однако 
далеко не все оказавшиеся в результате подобного «набора» на кан-
целярских должностях в Синоде лица сделали успешную карьеру. 
Для того, чтобы стать одним из трех-четырех синодских секретарей, 
нужно было иметь немалые способности. При этом из числа опреде-
ленных на эту должность к середине 1720-х гг. только Дудин был на-

127 Барсов Т.В. Святейший Синод в его прошлом. СПб., 1896. С. 278–281.
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значен секретарем непосредственно из синодальных канцеляристов, 
а остальные были выбраны, как правило, из служащих других учреж-
дений. В дальнейшем он с несомненным успехом занимал секретар-
ское место около 18 лет, оказываясь вместе с Синодом то в Москве, 
то в Санкт-Петербурге. Неизвестно, в какой момент он обратил 
на себя внимание самого могущественного лица в Синоде – архиепи-
скопа Феофана (Прокоповича), но очевидно, что именно его выбор 
способствовал назначению Дудина на ключевую светскую должность 
в Синоде в 1730-е гг. – обер-секретаря. При этом, вероятно, не сто-
ит чрезмерно преувеличивать степень покровительства архиеписко-
па Феофана Дудину, учитывая, что около трех лет, с 1728 г. до 1731 г., 
эта должность оставалась незамещенной. Тем не менее, заняв место 
обер-секретаря, Михаил Осипович стал весьма влиятельной фигурой, 
в расположении которой к себе были заинтересованы не только свет-
ские чиновники и настоятели монастырей, но и архиереи.

Если следовать критериям С.В. Черникова, который относил 
к «правящему слою» первой половины – середины XVIII в. толь-
ко лиц, достигших чинов 1–5 класса «Табели о рангах»128, то Дудин 
к этому «слою» формально не принадлежал. Вместе с тем, учиты-
вая исключительность положения синодального обер-секретаря 
в 1730-е гг., неформальный статус Михаила Осиповича в реальности, 
вероятно, был выше, чем у некоторых особ 5-го, а возможно, и 4-го 
класса.

Высокое значение должности, занимаемой Дудиным, ярко под-
черкивают особенности переписки обер-секретаря. Именно для того, 
чтобы в полной мере показать важность его персоны после замещения 
им этой должности, были выше приведены многочисленные примеры 
из писем, направленных Дудину, которые Феофан (Прокопович) и на-
звал «песьим ласкательством».

Около пяти лет продолжалось «чиновничье счастье» Михаила 
Осиповича. Однако, попав под подозрение в участии в заговоре, на-
правленном лично против архиепископа Феофана, он лишился его по-
кровительства, потерял и высокую должность, и свободу. Таким обра-

128 Черников С.В. Власть и собственность. Населенные имения правящей элиты Рос-
сии 1725–1762 гг. // Cahiers du Monde russe, 63/2, Avril–juin 2022, p. 502.
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зом, служебная история Дудина показывает, насколько зыбкой в этот 
период была карьера даже способного чиновника, пользовавшегося 
поддержкой высокопоставленных особ – уже только заподозренный 
в совершении проступка, он мог утратить не только эту поддержку, 
но и служебное положение, и свободу, а в некоторых случаях и жизнь.



Доходы и собственность 

Михаила Дудина

Третья глава



Из прошения Михаила Дудина на Высочайшее имя:
«А к содержанию я себя и домашних своих и на прот-

чие всякие потребы необходимо нуждные кроме определенного 
мне Ея Императорского Величества жалованья никаких при-
ватных доходов ниоткуда не имею и кроме того жалованья 
содержать мне себя и домашних моих нечим и на другие не-
обходимые нужды, как и о нынешней моей болезни разсудить 
возможно, росходов иметь не ис чего, ибо деревень у меня ни-
каких, кроме наемной земли, за которую я в год вотчинни-
кам оброку плачу близ сорока рублев из жалованных же своих 
денег, не имеется»

(РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К 86. Д. 93. Л. б/н.)



— 93 —

ЖАЛОВАНИЕ И ИНЫЕ ДОХОДЫ
Мы не располагаем данными о жаловании Михаила Дудина 

во время службы в Суздальском архиерейском доме, но, вероятно, оно 
было таким же, как у его отца, когда он занимал там должность дьяка: 
15 рублей и по 20 четвертей овса и ржи в год1.

После определения Дудина на должность канцеляриста в Синод 
размер его жалования существенно увеличился.

Указом от 28 января 1715 г. канцеляристам или старым подья-
чим центральных учреждений в Санкт-Петербурге было определено 
жалование в 120 рублей и 30 юфтей хлеба в год. В 1721 г. этот указ 
был распространен и на синодальных служащих. Само жалование при 
этом выдавалось по третям2.

После назначения Михаила Дудина секретарем его жалование 
возросло более чем в двое, т.к. с февраля 1723 г. синодальные сек-
ретари получали жалование, аналогичное сенатским секретарям – 
по 300 рублей и по 60 юфтей хлеба (при переводе этого жалования 
исключительно на деньги общая сумма считалась в 600 рублей)3.

В июле 1725 г. Синод представил в Сенат новый штат своей кан-
целярии, в котором жалование синодального секретаря было обозна-
чено в 600 рублей (вероятно, включая и выплаты за хлеб)4. В дальней-
шем жалование секретарей оставалось долгое время неизменным5.

1 Давыдов М.И. Переписные книги Суздальской соборной церкви и архиерейского 
дома 1701 г. // Вестник церковной истории. 2022. № 1/2 (65/66). С. 224.
2 Рункевич С.Г. История Русской Церкви под управлением Святейшего Синода. Т.1: 
Учреждение и первоначальное устройство Святейшего Правительствующего Сино-
да (1721–1725 гг.). СПб., 1900. С. 252, 253. Юфть включала четверть ржи и четверть 
овса.
3 Рункевич С.Г. Указ. соч. С. 241. В действительности, несмотря на указ 1723 г., вплоть 
до начала 1724 г. синодальные секретари получали прежнее жалование – по 240 руб-
лей и по 60 юфтей хлеба, а реальное повышение денежного жалования до 300 руб-
лей произошло с 1724 г. (ПСПР. Т. 4. С. 10, 71–72).
4 Барсов Т.В. Синодальныя учреждения прежняго времени. СПб., 1897. С. 15–16.
5 ОДДАС. Т. 7. С. 159.
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Определение Дудина в обер-секретари вновь повлекло за собой 
увеличение его жалования вдвое. Вместе с тем, в первые несколько 
недель денежное содержание Михаила Осиповича не изменилось, 
что дало ему повод подать жалобу, в которой он указал, что прежний 
обер-секретарь Палехин получал по 1200 рублей в год, а ему увели-
ченное жалование пока не выдается. Прошение было принято во вни-
мание и недостающие деньги Дудину выплачены6. То же жалование 
в 1200 рублей в год сохранялось за ним до самого ареста и отрешения 
от должности: в конце мая 1736 г. ему было выдано за первую треть 
этого года (январь-апрель) 400 рублей7.

Однако денежные доходы Дудина не ограничивались только ка-
зенным жалованием. Другую часть этих доходов составляли поборы 
и взятки.

В ходе следствия, проведенного после ареста Михаила Осипови-
ча, тщательно собирались сведения от всех лиц, которые в разное вре-
мя делали Дудину те или иные подношения (от архиереев и до послед-
них копиистов). На основе этих данных было составлено несколько 
экстрактов, в которых были учтены как полученные Дудиным от этих 
лиц денежные средства, так и все «подарки» (включая лошадей, ме-
бель, книги и т.д.). В отношении последних была указана их денеж-
ная цена. Данные получали с мест на основании синодального указа, 
направленного 25 августа 1736 г. епархиальным архиереям, которым 
было предписано немедленно сообщить, «колико кто объявленному 
Дудину, с бытности его в Святейшем Правительствующем Синоде, 
деньгами, парчами, скотом, хлебом и прочими всякими вещами, съест-
ными, питейными и другими разными припасами, и на коликую цену, 
и в которых годах, месяцах и числах, и за что от себя и от епархий, 
или от монастырей посулом давали, и по его ли Дудина письменному 
и словесному требованию или самопроизвольно»8.

В первых четырех экстрактах, составленных в сентябре–ноябре 
1736 г., все подношения были разделены на две категории – «во взя-
ток» и «в почесть». Четкую дефиницию этих понятий дала О.Е. Ко-
шелева: взятка «давалась за противозаконные действия», а «по-

6 ОДДАС. Т. 11. С. 754.
7 ОДДАС. Т. 16. С. 139–140.
8 ПСПР. Т. 9. С. 349.
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честь» (подарок) «являлся формой благодарности за сделанную ра-
боту, которая, конечно, подразумевала благорасположение на случай 
новых обращений за помощью»9.

Сумма взяток Дудину по упомянутым экстрактам составила 
4613 рублей 4 копейки, а сумма подношений «в почесть» – 3655 руб-
лей 15 копеек (всего – 8268 рублей 19 копеек)10. В двух последних 
экстрактах, составленных в июле и октябре 1737 г., такого разделения 
на отдельные категории не проводилось, и сумма составила 630 руб-
лей 35 копеек11. Таким образом, общая сумма всех денежных и веще-
ственных подношений Дудину («во взяток» и «в почесть»), уста-
новленных следствием, составила 8898 рублей 54 копейки.

Остается неизвестным, все ли подношения удалось учесть в экс-
трактах, а также насколько правдивы были обвинители Дудина. Разу-
меется, значительная часть показаний была им оспорена полностью 
или частично. Так, Степан Протопопов заявил, что когда он был рас-
ходчиком Синодального казенного приказа в 1728 г., обер-секретарь 
Дудин чинил «ему всякое немалое утеснение и немилостивое посяга-
тельство», брал с него деньги, а также получал подношения разными 
товарами (сукном, тафтой и пр.). На это Михаил Осипович ответил, 
что Протопопов «показал всеконечную ложь», и это, в частности, вид-
но из того, что он, Дудин, в 1728 г. даже не был еще обер-секретарем 
и «с протчими сек[ре]тарями товарыщи своими и делали все вопчест-
ве», а также подкреплял свою невиновность иными доказательствами12. 
В свою очередь, секретарь Коллегии экономии Артемий Козмин за-
явил, что поднес Дудину в 1733 г. 8 пудов меда на 16 рублей. Михаил 
Осипович не отрицал получения меда, но отметил, что за такую сумму 
меда в Санкт-Петербурге не бывает – «но ценою гораздо меньше»13.

Большинство учтенных подношений относится к периоду, ког-
да Дудин занимал место обер-секретаря, но немалая часть также и 
к 1720-м – началу 1730-х гг., когда он был просто секретарем. Са-

9 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. М., 
2004. С. 272.
10 Подсчет по: РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 533, 564 об., 663 об., 711 об.
11 Подсчет по: РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 5, 11.
12 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 10–10 об., 12.
13 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 4 об., 6.
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мое раннее зафиксированное в экстрактах подношение было заяв-
лено «обретающимся в Санкт Петербурхе» секретарем Рязанского 
архиерейского дома Афанасием Кулбицким, который еще в 1722 г., 
в бытность Дудина синодальным канцеляристом, поднес ему «денег 
20 руб лев, пять пуд меду, ценою в 5 рублей, овса 10 четвертей, ценою 
в 8 рублей, фунт чаю [ценою в] 2 рубля, сахару [ценою в] 3 рубля 
50 копеек, табакерку серебряную в 15 рублев»14. Наряду с более позд-
ними подношениями Кулбицкого все это было зачислено в категорию 
«взятки».

Из общей суммы денежных и вещественных подношений 
на 8898 рублей 54 копейки, указанных в экстрактах, собственно де-
нежные составили 2980 рублей 50 копеек15. Часть из них (465 руб-
лей) не привязана к конкретным датам и точно установить время их 
получения не представляется возможным. Однако в большинстве 
случаев указан год «выплаты». В период, когда Дудин был одним 
из синодальных секретарей, наиболее значительные суммы он полу-
чил в 1728 г. – 255 рублей (год, когда был отставлен обер-секретарь 
Черкасов и Дудин в значительной степени исполнял его функции 
в Москве) и в 1731 г. – 392 рубля (здесь часть выплат, вероятно, при-
ходится на самый конец года, когда он уже занял должность обер-
сек ретаря). Больше всего Дудин получил в 1732 г., т.е. на следующий 
год после назначения обер-секретарем – 678 рублей 50 копеек. Это 
вполне объяснимо – архиереи, архимандриты и синодальные чинов-
ники стремились всячески заслужить благосклонность персоны, за-
нявшей ключевую чиновничью должность в Синоде. В последующие 
годы зафиксированные денежные выплаты составляли по несколько 
сотен рублей: в 1733 г. – 346 руб лей, в 1734 г. – 199 рублей, в 1735 г. – 
570 рублей.

Таким образом, в дополнение к своему официальному содержа-
нию Дудин получал существенные суммы, которые в отдельные годы 
составляли более половины его жалования. Необходимо учитывать, 
что помимо денежных подарков были также и вещественные, о кото-

14 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 532.
15 Здесь и далее общие подсчеты проведены мной по экстрактам: РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. 
Д. 368. Ч. 6. Л. 3–5, 10-10 об.; Ч. 13. Л. 520–533 об., 553–564 об., 642–663, 706–
711 об.
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рых речь пойдет ниже и на которые, соответственно, Михаилу Осипо-
вичу не приходилось тратить собственные средства.

В некоторых случаях денежные подношения были не очень зна-
чительны и выражались скромными суммами, приуроченными к тем 
или иным событиям и праздникам (в экстрактах они, как правило, 
зачислялись в категорию «в почесть»). Секретарь синодального 
Казенного приказа Иван Протопопов в 1734 г. «послал чрез почту 
в Питербурх новорожденному ево Дудина сыну 2 золотых руских 
[в] 4 рубля»16. Секретарь синодального Дворцового приказа Тит Ло-
пухин, «как де у него Дудина в Санкт Питербурхе родился сын, а в ко-
тором году не упомнит, послал он к нему Дудину российской черво-
нец [в] 2 рубля»17. Наместник Троицкого Александро-Невского мо-
настыря иеромонах Гервасий подарил Михаилу Осиповичу «на рож-
дение сына ево Александра в 732-м году в ноябре месяце денег 1 рубль 
50 копеек», а эконом того же монастыря иеродиакон Иосиф по тому 
же поводу – «червонец ценою [в] 2 рубля».18. Синодальный секре-
тарь Иван Муринов подносил неоднократно Дудину, его жене и детям 
«по обычаю во имянины и в другие случаи» денежные подарки (всего 
на 30 рублей)19.

Надо отметить, что подобные знаки внимания не оставались без-
ответными. Секретарь Новгородского архиерейского дома Козьма 
Бухвостов показал, что «на родины жены ево Дудина раза три или 
четыре он Бухвостов и жена ево носили той ево Дудина жене в по-
здравление по рублю (и того будет, если положить за 4 случая – 8 руб-
лев)». Одновременно он отметил, что и Дудин с женой отвечали тем 
же, и «сами к нему Бухвостову по рождению жены ево таковым же 
образом приезживали и по рублю принашивали»20.

Немало денежных подношений составляли относительно не-
большие суммы – от 10 до 50 рублей. Большинство из них не были 
приурочены к определенным «милостям» со стороны Дудина, а явля-
лись, вероятно, своего рода «вложением в будущее». В 1729 г. епис коп 

16 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 531.
17 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557 об.
18 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 663.
19 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527 об.
20 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 560 об.
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Белгородский и Обоянский Епифаний (Тихорский) послал Дудину 
«в презент 10 червонных иностранных [в] 20 рублев»21. В 1731 г. Ко-
ломенского архиерейского дома иеродиакон Платон подарил Дудину 
«в гостинец добровольно 10 российских золотых да черепаховой до-
скан в 3 рубля, итого на 23 рубля»22. Епископ Суздальский и Юрьев-
ский Афанасий (Паисиос-Кондоиди) показал, что будучи в 1731 г. 
епископом Вологодским поздравил Дудина, «когда был определен 
обер секретарем, тогда при поздравительном письме, в которое по-
ложил и послал чрез архиерейскаго секретаря Иосифа Спиридоно-
ва на кафтан казенных денег 10 руских червонцев цена по 2 руб ля 
по 20 копеек, итого [на] 22 рубля»23. Ризничий синодального Ка-
зенного приказа иеромонах Федор в 1735 г. при отъезде из Москвы 
в Санкт-Петербург дал обер-секретарю «в напутие за честь мо-
сковских золотых дву руб левых 25 [в] 50 рублев»24. Точно так же 
архимандрит Высокопетровского монастыря Пахомий при отъезде 
своем из Санкт-Петербурга в Москву дал Дудину «в почесть своих 
келейных денег 40 рублев»25. 

Иногда подношения были платой за назначения. Например, 
архимандрит Чудова монастыря Киприан показал, что ранее «оно-
му де Дудину, как он Киприан из Борисоглебского Дмитровского 
в Знаменской монастырь определен был архимандритом, дал за честь 
10 рублев»26. В некоторых случаях подношения составляли плату 
за другие услуги. В 1731 г. архимандрит Соловецкого монастыря Вар-
сонофий дал Михаилу Осиповичу 20 рублей денег и фонарь ценою 
в 5 рублей «за то, чтоб по прошению ево отдан был содержащейся 
в Святейшем Синоде беглой Соловецкаго монастыря чернец иеромо-
нах Иона»27.

В то же время, плата за назначения и иные конкретные услуги Ду-
дина, как правило, превышала суммы в 50 рублей. Так, синодальный 

21 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 523.
22 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 526 об.
23 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 564.
24 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 530 об.
25 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 555.
26 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 554.
27 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 524.
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сек ретарь Никифор Слопцов показал, что он, будучи в 1731 г. приказ-
ным надзирателем в Тобольском архиерейском доме, вмес те с другим 
надзирателем Григорием Карташевым дали Дудину 100 рублей «за ста-
рание о переменении надзирательского их чина в секретарство»28. 
Казначей Троице-Сергиева монастыря Питирим в 1734 г. «дал ему 
Дудину 50 червонцев [в] 100 рублей в парчевом серебреном мешечке 
в доме ево в комнате в честь за попечение ево Дудина о свободе ево 
по некоторому делу ис под караула»29. Как указывалось выше, аресто-
ванный Иосиф (Решилов) заплатил Дудину за протекцию по его делу 
100 рублей30.

Наконец, некоторые суммы, полученные Дудиным за конкрет-
ные услуги, были весьма значительны и превышали даже 100 рублей.

Архиепископ Архангелогородский и Холмогорский Аарон за-
явил, что в бытность его архимандритом Спасского Ярославского мо-
настыря в 1732 г. «по известному Святейшему Синоду делу будучи он 
в Санкт Питербурхе для ответу девять месяцев», совместно с архи-
мандритом Пименом отдали Дудину в разные числа «червонными зо-
лотыми и рублевыми манеты всего 300 рублев»31. В 1733 г. бывший 
архимандрит Ростовского Борисоглебского монастыря Пафнутий, 
пребывавший в числе братии Богоявленского монастыря, передал 
Дудину 300 рублей «чрез вексель» купца Никифора Зайцева, что-
бы обер-секретарь «по делу на него архимандрита каковой посяжки 
и озлобления не чинил», а также просил «исходатайствовать у Свя-
тейшаго Синода ему Пафнутию место» и получил на это обещание32. 
Ранее, в 1731 г. он же, содержась под стражей, передал Дудину через 
келейника 50 червонных золотых на 100 рублей, «дабы ево Пафнутия 
из желез свободить»33.

В некоторых случаях деньги передавались не лично Дудину. Так, 
секретарь Вологодского архиерейского дома Александр Федоров по-
казал, что в 1732 г., будучи допрошен в Санкт-Петербурге по делу 

28 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527.
29 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 706.
30 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 524 об.
31 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 521.
32 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 521 об., 525 об.
33 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 521 об.-522.
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епископа Гедеона, желал быть скорее отпущен домой и «снес к жене 
ево Дудина денег манетами 100 [рублев], х которой ево Федорова 
представил имеющейся тогда у него Дудина в доме служитель Михай-
ло Власов, и просил ея, чтоб она об отпуске ево к Вологде старание 
возимела к мужу своему». При этом он, правда, оговорил, что «он де 
Дудин про взятье ею женою ево оных денег ведал ли, того он не зна-
ет, понеже де ему Дудину он об том никогда не упоминал», а отпуск 
не получил34.

Кроме того, не все подношения Михаила Осиповича устраива-
ли. Например, синодальный секретарь Алексей Васильев, «видя де 
несносныя к нему Васильеву нападки и налоги и ругательства, хотя 
ево Дудина утолить, давал ему за неимением у себя денег вексель 
в 100 руб лев, написанной на имя ево Дудина, и он де Дудин прочет тот 
вексель и росмеявся, розорвал и бросил, и паки де с того времени стал 
ево Васильева несносными теснить нападками и ругательствы»35.

Часть полученных Михаилом Осиповичем денег, попавшая в ка-
тегорию «взятки», возможно, на самом деле таковыми не являлась. 
Секретарь Тит Лопухин показал, что в 1735 г. Дудин, будучи в Москве, 
попросил одолжить ему 200 рублей, «которую де ево прозьбу не смея 
отменить яко командира, з закладом оное число денег он Лопухин за-
нял и ему Дудину отдал, при чем де он обещал ему заплатить точию де 
и по ныне не заплатил»36. Вместе с тем, не исключено, что обер-секре-
тарь собирался вернуть эти средства, но не успел из-за ареста.

Тем не менее, даже учитывая подобные нюансы, невозможно не 
признать, что общие денежные доходы Дудина, включавшие и жало-
вание, и подношения, были весьма значительны. Несмотря на нема-
лые расходы на хозяйство, свободные деньги у него имелись, видимо, 
всегда. Так, после ареста при обыске в его петербургском доме было 
обнаружено «два червонца двойных, тритцать червонцов одинаких 
иностранных»37. Кроме того, как было упомянуто выше, сразу после 
ареста Михаила Осиповича его супруга спрятала в ларчик имеющиеся 
драгоценности, а «також денег червонных и рублевой манеты три ты-

34 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 3–3 об.
35 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527 об.
36 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557.
37 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625.
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сячи рублев» и отдала на сохранение петербургскому купцу Корыха-
лову38. По сумме эти средства равны обер-секретарскому жалованию 
Дудина за 2,5 года!

Все эти доходы позволили Дудину приобрести несколько дворов 
в столицах и подмосковное имение.

ПЕТЕРБУРГСКИЕ ДВОРЫ
В северной столице Дудин владел двумя дворами.
Они оба находились на Санкт-Петербургском (Городовом) 

острове. Остров вскоре после основания города стал одним из клю-
чевых центров столицы. Здесь были построены здания многих канце-
лярий, в 1718 г. сюда из Петропавловской крепости переехал Сенат, 
а в 1721 г. в доме, конфискованном у сибирского губернатора князя 
М.П. Гагарина, обосновался Синод. На острове находились дворцы 
и дома многих вельмож, и здесь же жил архиепископ Феофан (Про-
копович), в доме, ранее принадлежавшем Феодосию (Яновскому), 
а еще ранее – Роману Брюсу39. Впрочем, позднее, по мнению О.Е. Ко-
шелевой, другие районы города затмили его «своей роскошью и но-
визной», а Санкт-Петербургский остров «так и остался черновым 
наброском центра новой столицы»40.

В первой четверти XVIII в. Санкт-Петербургский остров был од-
ним из основных мест жительства столичных чиновников. Во время 
проведения переписи 1717 г. здесь были учтены 194 двора приказных 
служителей (дьяков и подьячих), что составляло 12 % от общего числа 
дворов на острове41. Судя по тому, что именно здесь поселился Ми-
хаил Осипович Дудин, это свое значение остров сохранял и позднее.

Первый двор Дудина располагался на Малой Белозерской улице 
(в настоящее время – улица Кропоткина) в приходе церкви Святого 
апостола Матфия. А.С. Черемисина писала, что большинство собст-
венных дворов служащих на первом этапе строительства Петербурга 
находились на Санкт-Петербургском острове именно в Белозерской 

38 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 157.
39 Анисимов Е.В. Юный град. Петербург времен Петра Великого. СПб., 2003. С. 193, 
200, 204, 206.
40 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 37.
41 Там же. С. 154, 265.
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слободе42. Время приобретения данного двора Михаилом Осипови-
чем не известно. Не исключено, что он был куплен им во время перво-
го относительно долговременного пребывания в Санкт-Петербурге – 
с 1725 г. и до конца 1727 г. Ранее Михаил Осипович провел в столице 
менее года, с весны 1723 г. до февраля 1724 г. Возможно, что в этот пе-
риод он жил на наемной квартире. По подсчетам О.Е. Кошелевой, сре-
ди приказных людей, пребывавших на Санкт-Петербургском острове 
в петровское время, только «несколько более 50%» были владельца-
ми собственных дворов. Прочие либо нанимали жилье, либо их посе-
ляли на квартирах «по особым указам»43. 

В 1736 г. после ареста Дудина была проведена опись двора на Ма-
лой Белозерской улице:

«Идучи с улицы рундук (крыльцо – А.М.), вошед в сени на пра-
вую сторону светелка, в ней печь обращатая (изразцовая – А.М.) зеле-
ная, три окошка с оконницы стекляными, в сенях чюлан, сени с подво-
локой (чердаком – А.М.) дощатой.

На дворе погреб с напогребицею, конюшня о дву стойлах, изба 
люцкая, в ней печь кирпишная, два окна с оконницами стекляными.

Кухня.
К тому двору огород, в нем яблонные деревья.
Двор и огород огорожено барошными (толщиной в полтора ар-

шина – А.М.) досками.
Ворота на двор дощатые створчетые»44.

Этот достаточно скромный двор был приобретен Михаилом 
Осиповичем, когда он был еще только секретарем в Синоде, и с на-
значением на обер-секретарское место уже не соответствовал полу-
ченному им важному статусу. В начале 1730-х гг. Дудин решил приоб-
рести новый двор, а жилье на Малой Белозерской сдать в наем.

Сохранился акт от 30 ноября 1732 г., с внесенными в него прав-
ками, об отдаче двора «со всяким хоромным строением в наем» об-
рочному крестьянину Троице-Сергиева монастыря Федору Иванову 

42 Черемисина А.С. Повседневная жизнь государственных служащих Москвы и Пе-
тербурга в первой четверти XVIII века. Автореф. дис. … к.и.н. М., 2008. С. 23–24.
43 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 125, 130.
44 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 633.
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сыну Быкову с 1 декабря сроком на год. Первоначально в документе 
была указана плата за двор на этот срок в 18 рублей, но потом данную 
сумму зачеркнули и поставили 150 копеек (т.е. 1,5 рубля) в месяц, что 
составляло те же 18 рублей в год. Также было прописано важное усло-
вие: «А живучи ему Федору в том доме к обретающемуся при нем ого-
роду ничем не интересоваться». Сам акт вместо Дудина был подписан 
его служителем Михаилом Власовым45.

Тем не менее, Быков на Малой Белозерской года не прожил, 
и в мае 1733 г. там поселился синодальный переводчик Василий Коз-
ловский, который жил здесь и летом 1736 г., в момент ареста Дуди-
на. При проведении описи двора Козловский показал, что живет он 
на этом дворе «без найму с позволения означенного Михаила Дуди-
на», и пожитков здесь Дудина «никаковых при ево Козловского быт-
ности никогда не имелось и ныне не имеетца»46.

Второй двор Дудина находился на более статусной Большой 
Никольской улице (в настоящее время – Зверинская улица) и был го-
раздо значительнее по масштабам. Двор со строениями и садом был 
приобретен Михаилом Осиповичем в январе 1733 г. у купца Ивана 
Маслова за 600 рублей. Размер двора составлял 44 сажени длинни-
ку и 33 сажени поперешнику47. Сам Маслов, вероятно, был владель-
цем двора не более нескольких лет – среди хозяев дворов на Санкт-
Петербургском острове в 1718 г. нет купцов Масловых, а только 
однофамильные приказные48 (хотя нельзя полностью исключить, что 
они являлись родственниками). При этом в 1721 г. участок под дере-
вянное строение был отведен «купецким людям» Ивану Маслову 
и Исаю Тучкову, но на Васильевском острове49.

На Большой Никольской улице в 1730-е гг. жило немало чинов-
ников, офицеров и «купецких людей», хотя встречались также дво-
ры нижних армейских чинов и ремесленников. Согласно переписи 
Санкт-Петербурга 1737 г., здесь, в частности, находились дворы пол-

45 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 17. Л. б/н.
46 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 633–633 об.
47 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 103 Л. б/н.
48 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 436.
49  Николаева М.В. Санкт-Петербург Петра I: история дворовладений – застройка и 
застройщики. М., 2014. С. 397.
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ковников Василия Леонтьевича Жданова и Иова Григорьевича Мику-
лина, бывшего комиссара городовой канцелярии Антона Леонтьевича 
Лихачева, бывшего герольдмейстера Ивана Никифоровича Плещеева, 
обер-секретаря Сената Матвея Семеновича Козмина и других статус-
ных лиц50. Владельцами дворов, находившихся по сторонам двора Ду-
дина, были купец Иван Петрович Поплевин и дьяк Федор Васильевич 
Захаров (уже умерший к 1737 г.)51.

Стоимость приобретенного Дудиным двора приближалась к сто-
имости обширных дворов «с богатыми строениями», которые здесь 
же, на Санкт-Петербургском острове, в петровское время стоили 700, 
1000 и более рублей52.

После покупки нового двора Михаил Осипович организовал 
возведение там дополнительных построек. В декабре 1733 г. было за-
ключено соглашение с артелью плотников из семи человек, возглав-
ляемой крепостным крестьянином Галицкого уезда Иваном Емелья-
новым сыном Обуховым. За 17 рублей они подрядились поставить 
на дворе Дудина «хоромное деревянное строение» (избу) в четыре 
окна с сенями и нужным чуланом53. А в январе 1734 г. с другой арте-
лью плотников в восемь человек было заключено новое соглашение, 
чтобы за 16 рублей «хоромное д[еревянное] строение зделать все 
изново»54.

После ареста Дудина в 1736 г. была составлена полная опись это-
го двора (в реальности – двух дворов):

«Идучи на двор ворота створчетые большие о дву щитах, подле 
них калитка з дверью на щитах и калитошной двери петли железные.

Вошед на двор по правую сторону две светлицы люцкие […]55 
в одной два, в другой одно окно, в них оконницы стекляные в рамах 
деревянных, печь кирпичная выбелена известью, потолки подбиты 
холстом, выбелено.

50 РГАДА. Ф. 248. Оп. 4. Д. 201. Л. 67 об., 73 об., 92, 138 об.
51 РГАДА. Ф. 248. Оп. 4. Д. 201. Л. 77 об., 80 об.
52 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 106.
53 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 39 Л. б/н.
54 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 55 Л. б/н.
55 Здесь и далее опущено описание содержимого строений.
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Напротив их сени с подволокою, в них чюлан, перед сеньми 
на улицу рундук […].

Позад сеней конюшня о шти стойлах, перед ней приделано четы-
ре стойла, над ней сенница.

Подле конюшни сарай […].
Два погреба, в которых становитца питье, над ними два сушила 

з двумя чюланы […].
З двора в сад ворота, забор решетчетой крашен белой краской, 

над вороты голубятня круглая, на ней фигура деревянная резная.
В саду бесетка круглая деревянная крашеная, в ней четверы две-

ри с оконницы, в ней шеснатцать оконниц стеклянных в рамах дере-
вянных.

Ко оному двору идучи с улицы крыльцо, а вошед в сени по левую 
сторону в прихожей светлице печь галанская ценинная с амблематы, 
светлица обита белым шпалером холстинным крашеным белой крас-
кой, в ней четыре окошка с оконницы стекла ямбурской работы в ра-
мах деревянных, из нее в другую светлицы дверь столярная с стеклы 
ямбурской работы, над дверьми зановеска красная стамедная. […]

Напротив прихожей светлицы в другой светлице два окна, в них 
оконницы стекляные в рамах деревянных, печь галанская ценинная 
с амблематы, в ней стены обиты шпалеры травы красные насыпные 
суконные з золотом […].

Напротив ее чюлан.
Светлица, которая против прихожей и другой светлицы с чюла-

ном, в нее входя из означенных светлиц двои двери столярные, в ней 
два окошка оконицы стеклянные в рамах деревянных, подбита холс-
том, выбелена известью, печь ценинная зеленая […].

Подле оной светлицы чюлан, у него двери столярные з замком 
нутряным железным.

Подле оной светлицы сени, в них чюлан […].
Против сеней кухня, в ней […] два окошка, в них оконницы стек-

ляные в свинце, печь да очаг кирпичные, в очаге таган большой желез-
ной […].

Ис поварни сени.
Перед сеньми баня с передбанником, в ней печь кирпишная, два 

окошка, в них оконницы стекляные в рамах деревянных.
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Позадь бани конюшня о четырех стойлах […].
На оном же дворе вошед с улицы на крыльцо в сени на правой 

стороне против прихожей светлицы светлица с каморкой, в светлице 
два окошка оконницы стекляные в рамах деревянных, печь ценинная, 
в каморке одно окошко оконница стекляная в рамах деревянных […].

Ко оному ж двору отгороженой двор, в котором стоят салдаты.
В нем строения:
С улицы входя на дворе ворота большие створчетые о дву полах 

с калиткой на петлях железных.
На дворе на правой стороне к саду сарай большой о дву затворах 

на петлях железных […].
По левую сторону светлица с каморкой в ней печь кирпишная 

выбелена, четыре окна с ставнями деревянными в них оконницы слю-
деные […].

Сени с подволокою дощатой в них чюлан, на улицу крыльцо.
На дворе анбар крыт дранью […].
Кухня дощатая с подволокой крыта тесом старым, в ней печь, два 

очага кирпишные выбелены […].
Кухня дощатая с подволокой дощатой же крыта тесом, в ней печь, 

четыре окошка с оконницы стекляными в рамах деревянных […]»56.

Как видно из приведенного описания, на Большой Никольской 
Дудину принадлежали два двора – основной (господский) и второй, 
в котором «стоят салдаты». Вероятно, второй двор был отделен хо-
зяином от основного для размещения солдат, и именно для него зака-
зывалось строение в четыре окна артелям плотников. Такая необходи-
мость была вызвана обязательным постоем военных в домах горожан 
в этот период. По свидетельству Е.В. Анисимова, «постойная повин-
ность была одной из самых тяжелых в Петербурге и от нее освобожда-
лись только избранные домовладельцы»57. Несмотря на свой немалый 
ранг, Дудин в число этих избранных не попал и предпочел отгородить 
для постоя отдельный двор. В письме к Михаилу Осиповичу его жена 
сообщала: «салдатам о варении кушанья в поварне вчера объявлено, 
что они исполнять обязалися»58.

56 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603–605, 620–621, 628–629.
57 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 323.
58 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 88. Д. 28. Л. б/н.
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Из описаний следует, что на Малой Белозерской находился дом 
в одну светлицу, людская изба, кухня и небольшая конюшня на два 
стойла. В свою очередь, на основном дворе на Большой Никольской 
был дом в четыре светлицы, дом для дворни («люцкой») в две светли-
цы, кухня, баня, две конюшни (на десять и на четыре стойла) и иные 
хозяйственные постройки. На втором дворе, примыкавшем к основ-
ному, был дом в одну светлицу и дополнительные строения.

Обращает на себя внимание, что во дворе на Большой Николь-
ской не только располагался гораздо более обширный дом по сравне-
нию с Малой Белозерской, но и число дворовых построек было су-
щественно больше. Кроме того, среди них были не только строения, 
предназначенные для обслуживания практических нужд, но даже и за-
стекленная беседка, которая была местом отдыха членов семьи в теп-
лое время.

Все дома были одноэтажными (чердаки имелись над сенями) 
и выходили прямо на улицу, как и другие петербургские здания (кро-
ме, вероятно, дома во втором дворе на Большой Никольской), в отли-
чие от Москвы, где жилые дома часто располагались в глубине двора59.

Сам факт владения сразу двумя (или более) дворами был до-
вольно обычным явлением для состоятельных жителей Санкт-
Петербургского острова60.

В описании дворов не указано, из какого материала построены 
основные здания, только в отношении надворных построек в некото-
рых случаях присутствует упоминание о том, что они были деревян-
ными. С одной стороны, учитывая изданный в 1714 г. указ о запрете 
на каменное строительство во всем государстве, кроме Петербурга, 
можно было бы допустить, что сами дома, а прежде всего, главный 
дом на Большой Никольской, были сооружены из камня или кирпи-
ча61. Тем не менее, специалисты отмечали, что в источниках каменные 
дома именовались «палатами», богатые деревянные постройки – 
«светлицами», а более скромные – «избами»62. Исходя из этого, 
можно с уверенностью предположить, что дома Дудина были именно 

59 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 338.
60 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 102.
61 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 127.
62 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 111.
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деревянными, при этом, вероятно, как и многие другие дома в Петер-
бурге, оштукатуренными «под камень»63.

Именно в таких деревянных одноэтажных добротных домах 
жили в Петербурге люди среднего достатка. Е.В. Анисимов приводит 
данные, что в 1723 г. при постройке Итальянского дворца был сне-
сен дом унтер-лейтенанта Никиты Желябужского. В доме было три 
светлицы с печами, облицованными зелеными изразцами, и сени64. 
На дворе находились баня, амбар и конюшня, то есть все примерно 
соответствовало дому и двору Дудина на Большой Никольской улице. 
То, что достаточно дорогой двор с обширным домом был приобретен 
Дудиным у купца, можно считать довольно обычным делом. Известно 
немало примеров покупки в XVIII в. у купцов дворянами и представи-
телями бюрократической верхушки не только основательных домов, 
но даже и дворцов65.

МОСКОВСКИЙ ДВОР
Точное время приобретения Дудиным двора в Москве не из-

вестно. Тем не менее, в экстрактах о его взятках упомянуто показа-
ние архиепископа Крутицкого Леонида, что в 1728 г., «как он Дудин 
был секретарем и строил в Москве двор, занял у Его Преосвященства 
келейных ево денег сто рублев, которые и поныне не возвратил»66. 
Вероятно, именно к тому времени, когда Дудин приехал с Синодом 
в Москву из Петербурга и пребывал здесь до начала 1732 г., и отно-
сится покупка им двора в городе. Возможно, в свои предшествующие 
пребывания в Москве (в 1721–1723, 1724–1725 гг.) он жил на наем-
ных квартирах.

Двор Дудина находился за Яузой в приходе церкви Симеона 
Столпника (в настоящее время храм находится на Николоямской ули-
це). Это видно, в частности, из свидетельства эконома Московского 
Симонова монастыря иеромонаха Иова, в котором зафиксирова-
но местоположение двора и указано, что столяры этого монастыря 

63 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 133–134.
64 Там же. С. 320–321.
65 Тыдман Л.В. Изба, дом, дворец. Жилой интерьер России с 1700 по 1840-е годы. М., 
2000. С. 78–79.
66 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 520.
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в 1732, 1733, 1734 гг. посылались на тот двор Дудина «и работали дня 
по три и по неделе, делали в хоромах полы и на дверях и на окнах на-
лишники, да вкруг трубы в чердак, 4 шкафа и ворота ставили»67.

Эта территория относилась к Земляному городу, и именно здесь, 
а также за Земляным городом, по наблюдению М.В. Ворожбитовой, 
проживало в середине XVIII в. более 90 % городских обывателей 
(по меньшей мере, тех, чье имущество попало в ведение Канцелярии 
конфискации)68.

Позднее Дудин дополнительно приобрел еще один двор – сосед-
ний с его собственным. После ареста Михаила Осиповича секретарь 
Коллегии экономии Артемий Козмин показал, что в 1734 г. секретарь 
Иван Патрекеев (уже умерший к 1736 г.) говорил ему, «чтоб за по-
купную им Патрекеевым на имя ево Дудина к московскому ево Дуди-
на, что за Яузою рекою, двору землю и с садом, что та земля с оным Ду-
дина двором в смежестве, и чтоб той земли другие купцы не купили, 
услугуя ему Дудину, что он был в Святейшем Синоде обер секретарем, 
деньги заплатить и по переулку против двора ево Дудина каменной 
мост намостить, может быть, тех денег он Дудин им возвратит». Коз-
мин вручил Патрекееву 35 рублей, но деньги обратно не получил69. 
В свою очередь, арестованный обер-секретарь показал, что о переда-
че Козминым Патрекееву денег ему не известно, а самому Патрекееву 
он возвратил 95 рублей за купленную землю и 35 или 37 рублей (точ-
но не помнил) за мощение моста70.

Сохранилось письмо, написанное совместно Патрекеевым 
и Козминым из Москвы Дудину в Петербург 25 апреля 1734 г., в ко-
тором они уведомляли, что в доме его все благополучно, и просили 
«неположить на нас вашего гневу, что мы, уповая на вашу к себе ми-
лость, взяв смелость в прошедших числех вашего дома во огороде 
и около вашего пруда довольно погуляли и компанейно нарочито пив-
ца испивали». Одновременно корреспонденты доносили об известии 

67 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 643.
68 Ворожбитова М.В. Повседневный уклад жизни московского населения середины 
XVIII в. (по материалам Канцелярии конфискации). Автореф. дис. … к.и.н. М., 2004. 
С. 14.
69 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 4 об.
70 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 6 об.
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от поручика Семеновского полка Пущина, «что дворовое порозжее 
место жены ево (которое имеется подле огорода вашей милости) он 
охотно уступает и дает от имени жены своей и патчерицы за своим 
свидетельством поступную челобитную, а за ту землю просит цену ту, 
за которую было он уступил еще в 731-м году купецкому человеку Ма-
карову (но тому купцу то место, как ныне мы слышим, не показалось): 
85 руб лев, ис которых оставляет при зделке на заплату доимки 30 руб-
лев, а достальные 55 рублев отдать ему»71.

В другом письме, от 9 мая, они же доносили: «мы о земле с Пу-
щиным договор учинили и заутра челобитная в губернскую канцеля-
рию подана будет»72.

Сумма была немалая, если исходить из подсчетов М.В. Ворожби-
товой, что цена московских дворов с деревянным строением, выстав-
ляемых в середине XVIII в. на аукцион Канцелярией конфискации, 
«обычно не превышала 50 рублей (82,5 % дворов), а в среднем такой 
двор оценивался в 35 рублей» (хотя во время аукциона цена могла 
существенно вырасти)73.

Сохранилась и поврежденная копия челобитной, поданной в кан-
целярию владельцами уступленной Дудину земли – женой подпоручи-
ка лейб-гвардии Семеновского полка Максима Пименовича Пущина 
Агафьей Ивановной и ее дочерью от первого брака девицей Пра-
сковьей Иевлевной Невежиной. Из документа следует, что эта земля 
в приходе церкви Симеона Столпника в Земляном городе за Яузски-
ми воротами мерою длиннику 10 сажень и поперечнику 10 сажень 
была дана под строение из оброчной стрелецкой земли дьяку Неве-
жину, а после его смерти перешла к сыну Ивану Анисимовичу, а по-
том к его сыну (первому мужу Агафьи и отцу Прасковьи) подьячему 
Мундирной канцелярии Иеву Ивановичу. В челобитной отмечалось, 
«что бывое на той земли наше строение в небытность нашу в Москве 
огнило и разтащено и ныне та земля лежит впусте»74.

С помощью справочника Н.Ф. Демидовой удалось установить, 
что речь в челобитной идет о дьяке Поместного приказа Анисиме 

71 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 60. Л. б/н.
72 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 60. Л. б/н.
73 Ворожбитова М.В. Указ. соч. С. 17.
74 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 56. Л. б/н.
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Дементьевиче Невежине (служил там с 1660-х гг.) и его сыне Иване 
Анисимовиче, бывшем дьяком в Царицыной мастерской палате, а по-
том – дьяком в Киеве75.

После ареста Дудина была составлена опись московского двора, 
но, в отличие от петербургских описей, она не имеет начала и сильно 
повреждена. Поэтому в полной мере понять, что представлял из себя 
московский дом, нет возможности. Получается только разобрать, 
что дом имел несколько светлиц, чердак, на который вела лестница 
в 11 ступеней, в доме было несколько чуланов и нужник. Во дворе 
«по правую сторону у ворот» находилась людская изба с сенями, чу-
ланом и нужником, а также чердаком. В том же дворе был колодец, 
каретный амбар, конюшня на шесть стойл, хлебный амбар, поварня, 
баня и, возможно, другие постройки76.

На соседнем «новоприобретенном дворе» находился дом в две 
светлицы (каждая с шестью окнами), чердаком, сенями, чуланом 
и нужником. Здесь же была изба людская с сенями и двумя чуланами77. 
Когда Дудин приобретал этот двор у Пущиных, пригодных для жи-
лья строений там не было, поэтому очевидно, что он выстроил новый 
дом уже после покупки, предназначая его, возможно, для кого-либо 
из старших детей.

Сохранилась запись о размерах московских владений Дудина:
«А мерою земли под тем двором от Большей улицы до Задней 

длиннику девяносто две сажени с половиною. Поперешнику в заднем 
конце дватцать восемь сажень. Посреди огорода с новоприкупным 
двором тритцать одна сажень с половиною. По улице в переднем кон-
це дватцать сажень с аршином.

В огороде пруд длиною тритцать шесть сажень, поперешнику 
двенатцать сажень с рыбою78.

В том же огороде больших сто шездесят четыре дерева, кроме ма-
леньких и прививошных дерев.

75 Демидова Н.Ф. Служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). Биографи-
ческий справочник. М., 2011. С. 379–380.
76 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 17, 20 об.–22 об.
77 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 17, 20 об.–23.
78 При допросе один из служителей показал, что в пруду живут лини и караси (РГАДА. 
Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 29).
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В том саду беседка, вкруг ея перила точеныя липовые в брусьях 
сосновых, покрыт[а] тесом, пол дощатой, потолок подбит тесом.

В том же огороде струбец небольшой без кровли». Там же указан 
еще цветник, обложенный песком79.

Обращает на себя внимание, что московские владения Дудина 
примерно в два раза превосходили по размеру его петербургский 
двор на Большой Никольской улице и включали в себя обширный 
пруд с рыбой и сад более чем в 160 деревьев. Однако Михаил Осипо-
вич не склонен был довольствоваться этими владениями и желал при-
обрести себе полноценное имение.

ПОДМОСКОВНОЕ ИМЕНИЕ
В бумагах Дудина сохранился недатированный фрагмент черно-

вика его прошения на имя императрицы Анны Иоанновны, в котором 
он упоминает свою многолетнюю усердную службу в Синоде, прибав-
ляя: «а ко вседомовному моему пропитанию и содержанию от чего б 
можно было получать хлебные припасы не токмо деревни, но и земли 
пахотной нимало не имею, а купить за недостаточеством моим мне 
нижайшему рабу Вашему не на что»80. Далее он указывал, что ранее, 
«в бытность святейших московских патриархов», дьяки получали де-
ревни из патриарших вотчин. Окончание прошения не сохранилось, 
но нет сомнений, что Дудин просил о пожаловании ему земельных 
владений. Остается неясным, почему его прошение оказалось не удов-
летворено, но, так или иначе, несмотря на «недостаточество», решать 
вопрос о приобретении имения ему пришлось самостоятельно.

Имение у Дудина, появилось в 1732 г. и находилось оно в Мос-
ковском уезде в сельце Аристове.

В феврале 1732 г. вдова секретаря Синодального дворцового 
приказа Марфа Аверкиева подала жалобу на Высочайшее имя, в ко-
торой писала, что ранее ключарь Московского Большого Успенско-
го собора Иоанн Максимов отдал обер-секретарю Михаилу Дудину 
в оброк на 15 лет несколько пустошей в Московском уезде, в т.ч. Арис-
тово. При этом в сентябре 7208 (1699) г. эти пустоши были отданы 

79 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 23 об.
80 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 119. Л. б/н.
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из оброку по 30 рублей на год ключарем того же Успенского собора 
ее мужу – подьячему Приказа Большой казны, который потом был се-
кретарем в Синодальном дворцовом приказе, Ивану Стефанову, что-
бы на тех землях «мужу моему всякое дворовое и хоромное строение 
вновь строить себе и дворовым людем и крестьянам и сады садить 
и под пашню и под сенные покосы лес росчищать и пруды делать и вся-
кое вотчинное строение прибавливать». А после смерти мужа право 
владеть той землей было дано ей, Марфе, «а буде я владеть не похочу, 
в то время всякое строение принять ему ключарю», а за все построй-
ки и проведенные работы заплатить ей деньги. Однако земля была 
передана Дудину в обход Марфы, и она просила – «дабы мне от оно-
го напрасного нападения безвинно обиженной и людишком не быть 
и крестьяном моим в конец не разорится». К той челобитной вместо 
Марфы руку приложил ее племянник переводчик Коллегии иностран-
ных дел Семен Иванов81.

Однако вскоре вопрос был урегулирован. В сентябре 1732 г. 
Марфа Аверкиева показала, что ее муж умер в 1729 г. и она «осталась 
бездетна с немалым долгом и пропитания никакого себе не имеет, чего 
ради по необходимой нужде оставших после мужа ее в Московском 
уезде в сельце Аристове дворовых людей и крестьян, которые посе-
лены оным мужем ее на наемной земле Большаго Успенскаго собора 
ключарей, намерена она продать»82.

Разумеется, покупщиком крестьян и дворовых стал обер-се-
кретарь Михаил Дудин, который также взял все находившееся ранее 
за Марфой Аверкиевой земли, а именно сельцо Аристово с пусто-
шами на оброк у Успенского собора по той же цене, что и прежние 
наниматели – 30 рублей в год. В мае 1732 г. Михаилу Осиповичу пи-
сал из Москвы его брат Матвей Дудин: «Со вдовою Марфою Авер-
киевою я виделся и говорил с нею, что она людей и крестьян своих 
продать вам подлинно желает»83. Однако соглашение состоялось еще 
ранее, т.к. в апреле 1732 г. Михаил Осипович писал некоему Андрею 
Семеновичу (фамилия корреспондента неизвестна): «Прошу вас, мо-
его благодетеля, пожалуй, государь мой, на платеж за купленых мною 

81 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 29. Л. б/н.
82 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 24. Л. б/н.
83 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 18. Л. б/н.
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покойнаго дьяка Ивана Степанова у жены дворовых людей и крестьян 
и протчаго денег триста рублей взаимно на мой щот и благоволи по-
жаловать отдать Святейшаго Синода секретарю Павлу Филимоно-
вичу Протопопову, а здесь толикое ж число повинен я отдать, кому 
от вас у меня принять поверено будет неукоснительно, и о том изволь 
переслать обычайной вексель и ко мне отписать, а понеже я в Москве 
такого благодетеля кроме вас не имею»84.

Сразу после перехода к нему сельца Аристова Дудин приступил 
к перестройкам и улучшению прежнего хозяйства. Поскольку сам 
Михаил Осипович жил в это время в основном в Петербурге, делами 
по имению занимался преимущественно его троюродный брат Павел 
Филимонович Протопопов. В июле 1733 г. он писал Дудину: «Хоро-
мы плотником осматриваны: старого к строению ничего не годится, 
разве чердашныя доски, и те многия поломаны, понеже бурею пова-
лило. Лес сырой в строение не годится, да и ронить (так в докумен-
те – А.М.) и возить ево ныне никому за деловою порою невозможно, 
как можно разве осенью готовить, а в домашних угодьях строельного 
лесу нет. А плотники просят за работу 40 рублев, а может быть возь-
мут и меньше»85. В сентябре 1734 г. он же писал Дудину, что осмотрел 
основание дома и определил, что «фундамента каменного и никакого 
под комином нет, а основан и зделан он на полу». Указывал Прото-
попов и на другие проблемы в старой постройке и высказывал сооб-
ражение, что, «ежел[и] всю ветхость, то есть в кухарне возобновить, 
в светлице печь на каменном фундаменте переделать, а полы во обо-
их, також и в сенцах полы переделать, потолки в светлицах побелить, 
в бане ветхость и в конюшне мост помостить, на большом погребе по-
толок новой накатить, мнится мне, сто рублев потребно»86.

Во время опросов после ареста Дудина тот же Протопопов пока-
зал, что перевез «из дома своего в показанное сельцо Аристово и пе-
рестроил для приезду светлицу ветхую в 3 рубля», а кроме того, как 
было показано выше, издержал на постройки в Аристово своих денег 
180 рублей, которые обер-секретарь не успел ему вернуть87.

84 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 20. Л. б/н.
85 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
86 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
87 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 529 об.
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Сам Дудин тщательно вникал во все подробности производи-
мых перестроек. В его бумагах, в частности, сохранилась инструкция 
о перестройке хлева88. В октябре 1735 г. приказчик Михаил Власов 
доносил Дудину: «Покорно доношу, по присланному указ[у] ваше-
го благо родия, скоту денники зделаны своими людьми и стоять будет 
всем места свободные без нужды, житницы сделаны ж на показанном 
месте наемными людьми, заборы строятся». В конце письма рукой 
Михаила Осиповича сделана помета: «писать к прикащику» и далее 
идет свод хозяйственных распоряжений, в т.ч. – «в будущую весну по-
греб перестроить и ямник зделать побольше и хорошенько осыпать 
и сверху земли навалить»89.

Постройки производились как из собственного, так и привозного 
материала. Приказчик Михаил Власов писал хозяину: «На строение 
в Аристове порублено мною лесу из рощей 467 деревьев и употреб-
лены к строению боярскому»90. В январе 1736 г. из Чудова монасты-
ря были посланы подводы «для перевоски из Новоспаской вотчины 
в вотчину онаго Дудина в сельцо Аристово заборнику сто дерев»91.

Учитывая все проведенные работы, в 1736 г., когда описывали 
Аристово после ареста Дудина, в имении уже все было по-другому 
по сравнению с 1732 г., временем его приобретения:

«Двор помещиков и в нем хоромного строения.
Хоромы.
Светлица с каморою на омшениках92 соснова лесу […]. Печь из-

ращатая, в ней заслон железной. Десять окончин в деревянных рамах, 
стекляные […]. Трои двери на крючьях железных с крючьями запор-
ными железными ж, в том числе одни з задвишкою железною ж, десять 
оконных затворов деревянных, в том числе шесть затворов на желез-
ных крючьях.

88 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
89 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 15. Л. б/н.
90 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 126. Л. б/н.
91 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 554.
92 В традиционном понимании омшеник – это «хозяйственная постройка, для зим-
него содержания мелкого скота, пчел, хранения овощей» (Словарь русского языка 
XVIII века. СПб., 2006. Вып. 6. С. 274). В случае с усадьбой Дудина, возможно, речь 
идет о своего рода теплой подклети, конопаченной мхом.
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Перед оной светлицею и каморкою сени рубленые осиновые 
на омшенике. В них четыре окошка з деревянными затворы на пет-
лях железных, да над дверью слюденых две оконницы ветхия. Да в тех 
же сенях чюлан з дверьми на железных петлях, у тех дверей закладка 
с пробоем железным. И при них два нужника з дверьми ж на железных 
петлях.

Круг оных хором перилы.
Да на оных хоромах чердак рубленой. […] Двери створчетые 

на железных петлях, одиннатцать окошек, в них затворы на железных 
петлях. Ис сеней во оной чердак лесница обшивная тесом. Ис сеней 
на оную лесницу двери на железных петлях и при них цепь с пробоем, 
да закладка с пробоем железные.

Ко оным хоромам з двора рундук с лесницею.
А оные хоромы крыты тесом.
На оной помещиков двор ворота створчатые на деревянных пя-

тах. Около двора забор новой осиноваго лесу.
На оном дворе денник лошадиной забран забором об одном угле, 

во оной денник двери дощатые на пятах деревянных.
Да на оном же дворе мякиница (сарай для мякины (остатков 

от молотьбы) – А.М.). В заборах двери дощатые на деревянных пятах.
Между денника и мекиницы сенной сарай, покрыто оное строе-

ние соломою.
Да на оном же дворе у стены пригорожен свиной хлев, покрыт 

соломою.
Да на оном же дворе два костра драни новой.
Да при оном же помещикове дворе, ево ж помещиков скотной 

двор, а на оном дворе строения:
Ворота досчатые на деревянных пятах.
Два сарая, с одних сторон огорожены забором старым, в них пе-

регородки для скота.
Денник большой конской, с обоих сторон горожено забором но-

вым, в нем перегородки по местам для жеребцов.
На оном же дворе изба люцкая черная и при ней сени, в тех сенях 

два чюлана. В ызбу двери на железных петлях. А крыто оное строение 
соломою. […]

Да в том же сельце помещиковых две житницы, да между ими за-
бран забором чюлан. Во оных житницах и в чюлане двери на железных 
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петлях, у тех дверей два замка нутреных, ключ один, да три замка вися-
щих с ключами. Оное строение перебрано вновь и[с] старого, крыто 
все дранью новою. […]

Да помещиков же овин, покрыт соломою. […]
В том же сельце Аристове.
Помещикова два пруда, да колодесь со срубом новым, при оном 

колодезе для пойла скота колода»93.

Таким образом, господский дом был деревянным, из сосновых 
бревен, и двухэтажным (верхний этаж в описи назван «чердаком»), 
в десять окон на первом этаже и в одиннадцать – на втором. Рядом 
с ним и далее – в сельце находились многочисленные постройки, что 
указывает на достаточно обширное хозяйство нового помещика.

Обустройство Аристова Дудиным не сводилось только к строи-
тельству. В описи имения указаны два пруда, но один из них появился 
уже после приобретения имения. Пруд, расположенный в 15 саженях 
от господского дома, размер которого составил 32 сажени в длину 
и 15 сажень в ширину, был выкопан и обустроен (крепление берегов, 
«в нужных местех» срублены сходы) артелью во главе с дворцовым 
крестьянином Костромского уезда Никитой Гурылевым. Артель по-
лучила за работу около 100 рублей (одно только рытье пруда в течение 
трех месяцев было оценено в 80 рублей)94.

Приобретение Дудиным подмосковного имения подтверждает 
наблюдение А.С. Черемисиной, относящееся к петровскому периоду, 
что многие «служащие среднего звена, в основном дьяки, являлись за-
житочными помещиками с несколькими дворами»95.

Вместе с тем, Дудин не планировал ограничиваться в своем вла-
дении только Аристовым. Об этом свидетельствуют письма к нему 
от разных лиц с уведомлениями о продаже тех или иных имений. Без 
сомнения, подбор подходящих вариантов происходил с ведома или 
прямо по поручению Михаила Осиповича.

В марте 1733 г. Дудину писал секретарь Рязанского архиерейско-
го дома Афанасий Кулбицкий, уведомляя о получении письма от него, 

93 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 341, 341 об., 343 об., 344.
94 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 3446. Д. 48. Л. б/н.
95 Черемисина А.С. Указ. соч. С. 23.



— 118 —

Третья глава

и далее добавлял: «что же изволите в том своем письме писать, что 
осведомитца об деревне, и я в ту деревню посылал брата своего и он 
сколько мох все оп[исал] и ту опись при сем письме посылаю». Сама 
опись не сохранилось, но некоторые данные присутствуют в тек-
сте основного письма: «а та деревня от Рязани сто дватцать верст, 
и по мнению моему мошно дать шестьсот рублев, потому что угодей 
лесных много», «места добрыя и хлеба родныя», «на мужиках до-
имок как подушных, так и других по справкам во всех канцеляриях 
не имеетца, да и поп того села объявил, что никаких доимок нет и му-
жиков хвалит»96.

Летом (вероятно, в июне или июле) 1735 г. Дудин получил письмо 
от Александра Козловского (фамилия читается неуверенно), который 
в числе прочего уведомлял: «ежели вам угодно, извольте у меня купить 
у Суздале село Алферьево, я вам уступлю с моею охотою, только не по-
желейте денех, а и ценою, я надеюсь, что могу с вами договоритца»97.

В августе того же года о деревне в Малоярославецком уезде Ду-
дину писал его троюродный брат Иван Филиппов: «А мое желание 
весьма, чтоб та деревня была за тобою для того, что от Москвы бли-
ско и в хлебородном месте. И крестьяне весьма нескудны и богатые 
есть, понеже промышленники, а нележебоки, пьяниц и воров нет 
и в рекруты своих людей не отдают, а дают деньгами». Далее Филип-
пов описывал «боярский дом», хозяйственные постройки, указывал, 
что в деревне 20 дворов, крестьян мужеска пола 92 души и прибавлял: 
«а оная деревня немалой способ может дать Аристову понеже людна, 
а земли по дачам 132 чети с осьминою». Иван сообщал, что цена де-
ревни две тысячи рублей и убеждал не медлить с покупкой, «понеже 
на тое деревню есть немало охотников»98.

Наконец, в бумагах Дудина сохранился сильно поврежденный 
реестр продаваемых имений в Ингерманландии с указанием их цены. 
В нем можно разобрать сведения о сельце некоего секретаря ценой 
в 500 рублей, деревне некоего гвардии капитана за Шлиссельбургом 
в пять дворов ценою в 500 рублей и деревне асессора Леонтия Арцы-
башева в 15 верстах от Петербурга99.

96 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 43. Л. б/н.
97 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 79. Л. б/н.
98 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 23. Л. б/н.
99 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
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Никакие из названных выше имений не были приобретены Ду-
диным. Возможно, он не хотел спешить и предпочитал вначале полно-
стью обустроить Аристово. Вместе с тем, нет сомнений, что в планы 
обер-секретаря входило расширение своих земельных владений и чис-
ла крепостных душ.

ДВОРОВЫЕ ЛЮДИ И КРЕСТЬЯНЕ
Все крестьяне и большая часть дворовых появились у Михаила 

Дудина после покупки в 1732 г. у Марфы Аверкиевой, но некоторым 
количеством крепостных людей он владел и до этого. Как было пока-
зано ранее, несколько дворовых принадлежали Осипу Дмитриевичу 
Дудину в Суздале, а после его смерти они отошли к его сыновьям Ми-
хаилу и Матвею.

После ареста Михаила Осиповича Дудина в 1736 г. была проведе-
на перепись не только его владений, но и людей.

В Петербурге во дворе у Дудина жили девять дворовых мужского 
пола и восемь – женского. Один из них – Илья Орехов, дьячков сын 
Суздальского уезда, был записан в дворовые еще за отцом Дудина 
Осипом, а после этого за самим Михаилом. Два человека перешли 
к Дудину от его тестя – земского писаря Алексея Яковлева, двух че-
ловек подарил Дудину архиепископ Астраханский и Ставропольский 
Иларион (калмыка и малолетнего «персианца»), а остальные дворо-
вые мужики и девки были в разное время куплены Дудиным у разных 
владельцев – монастырей, помещиков,  вдовы дьяка Синодального 
дворцового приказа100. Кроме того, при петербургском доме жил 
вольный слуга – сын денщика генерала Фаминцына Илья Никимор-
ский, поступивший в услужение к Дудину в 1731 г.101

Таким образом, на шесть человек господ (Дудин с супругой 
и четверо детей) приходилось 17 дворовых мужчин и женщин и один 
вольный слуга. Это подтверждает наблюдение О.Е. Кошелевой, что 
дворовые люди были самой многочисленной категорией населения 
на Санкт-Петербургском острове102. Остается неясным, кто из дво-

100 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 47–48 об.
101 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 47.
102 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 195.
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ровых какую функцию исполнял в доме, например, кто был поваром. 
Однако из этого перечня, в котором упомянут и вольный слуга, мож-
но сделать вывод, что, по крайней мере, иноземного повара в доме 
не было.

При проведении переписи Санкт-Петербурга в 1737 г. боль-
шинство этих дворовых продолжали жить в том же дворе на Боль-
шой Никольской улице при детях Михаила Осиповича. Кроме того, 
его дочь Прасковья показала, что при самом Дудине, пребывавшем 
под арес том в Тайной канцелярии, находится (вероятно, для услуг) 
«малолетной человек Федор Иванов сын, которому отроду девять 
лет»103.

При московском дворе в 1736 г. было существенно меньше дво-
ровых: приказчик Трофим Власов (Власьев) с женой, сыном и доче-
рью и Аверьян (Аверкий) Макаров сын Макаров с женой. Трофим 
показал о себе, что он «послуживец был отца ево Дудина, а у него 
служит тому ныне лет с десять», а Аверьян – что переведен в дворо-
вые в московский двор из Аристова104. В некоторых других источни-
ках Трофим Власов указан с фамилией Киселев. В петровское время 
термин «послуживец», как и в предшествующий период, «обозначал 
человека, находившегося при доме какого-то лица в услужении»105. 
«Послуживец» мог быть как дворовым, так и вольным человеком.

В январе 1734 г., во время сбора у помещиков лошадей для дра-
гунских полков Трофим Киселев подал сказку о доходах и имении 
Михаила Осиповича, в которой показал: «Да за ним же господином 
ево имеется недвижимаго имения, что он купил бывшаго Синодаль-
ного дворцового приказу секретаря Ивана Степанова у жены ево вдо-
вы Марфы Аверкиевой дочери в Московском уезде в Горетове стану 
сельцо Аристово дватцать две души»106.

В 1736 г. в сельце Аристове за Дудиным были написаны несколь-
ко дворовых людей (приказчик (Михаил Власов сын Киселев), два 
конюха и скотник с женами и дворовая вдова) и в семи крестьянских 

103 РГАДА. Ф. 248. Оп. 4. Д. 201. Л. 79 об.–80.
104 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 24 об.–25, 28–28 об.
105 Козлова Н.В. Русский город XVIII века. Исследования разных лет. СПб., 2023. 
С. 145.
106 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 57. Л. б/н.
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дворах 21 душа мужского пола и 13 душ женского пола107. Здесь в каче-
стве комментария можно привести мнение Е.Б. Смилянской, которая 
писала, что «по меркам середины XVIII в. поместье менее 100 душ 
относилось к числу небогатых»108.

Таким образом, общее число дворовых и крестьян в 1736 г. у Ми-
хаила Дудина в имении и при городских дворах составляло 36 душ 
мужского пола и около 30 женского.

Сохранились известия о любопытной истории, связанной с ари-
стовскими крестьянами. В одном из писем в 1733 г. Павел Протопо-
пов писал Дудину: «Доношу вашему благородию, сего апреля 2 дня 
князь Андрей княж Федоров сын Вяземской присылал человека свое-
го ко мне с жалобою такою. Оной де князь Вяземской в день Святыя 
Пасхи был со псовою охотою в аристовских угодьях, и в то ж время 
аристовские крестьяне людей ево Вяземского били, и за ним Вязем-
ским и за людьми ево гнались с дубьем до деревни Орловой и ево кня-
зя бранили, а тое ж погоню видели орловские крестьяне; чтоб оным 
крестьяном за показаную продерзость учинить наказание»109. Прото-
попов отправил разобраться в происшествии своего брата, велев, если 
вина подтвердится, наказать крестьян плетьми. Сами крестьяне объ-
яснили происшествие тем, что жена скотника из сельца Сабурова еха-
ла в сельцо Аристово к своему отцу «и прибежав во оное наше сельцо 
Аристово, кричала необычно и объявила, как де она ехала чрез арис-
товский лес и в том лесу незнаемо какие люди три человека гнались 
за нею на лыжах, и как де она от них из леса ускакала на поле к сельцу 
Аристову оные люди остоновились и ей грозили». Крестьяне вы шли 
на ее защиту, после чего и завязалась драка с крестьянами Вяземско-
го. Уже после того как была подана жалоба Протопопову, по доно-
шению крестьян «оной князь Андрей Вяземской сего ж апреля 4 дня 
во оное наше сельцо Аристово приехав, да с ним князь Волконской, 
а как его зовут не знаем, да слуг человек с пятнатцеть, и велел лю-
дем своим у изб наших окна выбивать и крестьян кого в ызбах сыщет 
к себе вытащить, от которого ево умышленного наглого приезда все 

107 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 343–343 об.
108 Смилянская Е.Б. Дворянское гнездо середины XVIII века (Тимофей Текутьев 
и его «Инструкция о домашних порядках»). М., 1998. С. 9.
109 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
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разбежались»110. Чем окончилось разбирательство этого дела не из-
вестно. Определенное сомнение вызывают обвинения, выдвинутые 
Вяземским, о том, что аристовские крестьяне не просто подрались 
с его людьми, а решились напасть на самого князя. Драки между кре-
постными разных владельцев не были явлением необычным, а вот по-
кушение крепостных на помещика скорее можно отнести к событиям 
исключительным.

Не до конца ясным остается вопрос со статусом приказчиков Ду-
дина – Трофимом Власовым сыном Киселевым и Михаилом Власовым 
сыном Киселевым, которые являлись братьями и во многих источ-
никах написаны просто Власовыми. В описях 1736 г. Трофим назван 
«послуживцем», а Михаил указан среди дворовых людей Михаила 
Осиповича. Оба служили еще отцу Михаила Осиповича, но имели ли 
они статус крепостных неясно.

Приказчики регулярно посылали обстоятельные донесения хозя-
ину (в общей сложности их сохранилось десять). Оба именуют хозя-
ина в письмах «милостивым» (или «многомилостивом»), «преми-
лосердным» государем и «высокоблагородным господином». Тро-
фим подписывается «слугой» и «дворником» (при этом – «земно 
кланяетца»), а Михаил – «слугой» или «служителем», а в некоторых 
случаях – «челядинцем». Например, одно из писем он завершает сле-
дующим образом: «Служитель вашего высокоблагородия Михайло 
Власов лицеземное поклонение приносит». Иногда Михаил Киселев 
подписывался не именем, а ставил только инициалы МВ или МВК111.

Кроме того, сохранилось четыре копии и черновик писем Дуди-
на к своим служителям. Письма он подписывал лаконично и просто – 
«Михайло Дудин» без всяких прибавлений, в обращениях писал: 
«Служителю моему Михаилу Власову», а одно из писем, направлен-
ное дворовому при доме в Санкт-Петербурге, которого Дудин от-
правлял с поручением в Новгород, начинается обращением «Чело-
веку моему Степану Никифорову»112. Здесь важно привести свиде-
тельство Н.В. Козловой о том, что в источниках термином «человек 

110 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
111 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 19. Л. б/н; Д. 126. Л. б/н; К. 87.Д. 15. Л. б/н; Д. 51. 
Л. б/н; Д. 53. Л. б/н; Д. 55. Л. б/н; К. 88. Д. 9. Л. б/н; Д. 26. Л. б/н; К. 344. Д. 48. Л. б/н.
112 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 52. Л. б/н; К. 87. Д. 4. Л. б/н.



— 123 —

Доходы и собственность Михаила Дудина

ево», так же, как и термином «послуживец», нередко именовались 
«личные приказные» хозяина, на которых возлагались различные по-
ручения с представлением «права подписи»113.

Михаил Дудин, вероятно, вполне полагался на приказчиков и до-
вольно милостиво обходился с ними. В ноябре 1735 г. он писал одно-
му из них (скорее всего, Михаилу Власову): «Из Москвы возьми себе 
четверик муки пшеничной на пироги и пол четверика грешневых круп 
и оставь себе масла, как изобьешь, бутылку, гороху возьми ис природ-
ного пол четверика и ешь на здоровье»114.

Также сохранился интересный документ – письмо Михаила Кисе-
лева к своему брату Трофиму. Михаил, вероятно, был старше и по воз-
расту, и в иерархии служителей, возможно, исполняя функцию стар-
шего приказчика. В письме он попрекает брата различными упуще-
ниями и наставляет всячески. Во-первых, призывает его к экономии, 
в том числе даже в использовании господских дров: «про себя ничего 
не трать, а довольствуйся оставшими щепами, понеже приходит весна, 
а у тебя кушанья не по десяти блюд, готовится на день, изволь смекать, 
что лутче да с прибылью, а не безпутно». Предупреждает, чтоб не рас-
слаблялся – «не помышляй же и того, что господин наш далече от тебя 
в отъезде, но думай, что он всегда блиско». Пишет и о взаимоотно-
шениях с родственниками Дудина – братом Матвеем и троюродным 
братом Павлом Протопоповым: «Писал ты к Михаилу Иосифовичу 
бутто Матфей Осипович не оставил тебе на нужду денег ничего, и то 
ты безсовестно врешь, понеже тебе оставлен целой рубль, а ежели ж 
кака[я ну]жда случится тебе в деньгах необходимая, то проси денех 
[у П]авла Филимоновича, а он знает, на что тебе дать». Наконец, за-
вершает он письмо категорическим предупреждением: «Пожалуй, 
государь братец, не учися пить и воровать, во первых не прими себе 
жестокого за то наказания, да и нас в стыд и поношение не приведи. 
Пожалуй, государь мой братец, вышеписанного не делай, что о тебя 
ко пьянству причитается, хотя великую нужду претерпи, а будь и ты 
впредь добрым человеком. Прошу о вышеписанном не погневатся, ей 
тебе истинно от жалости сердечной пишу»115.

113 Козлова Н.В. Указ. соч. С. 152.
114 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
115 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
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Усилия самого Михаила Осиповича, труды его родственников 
и приказчиков, распоряжавшихся работами в домах и в имении, по-
зволили, как можно предположить, организовать вполне успешное 
функционирование хозяйства Дудина.

ХОЗЯЙСТВО
Как следует из приведенных выше описаний, при каждом из го-

родских дворов Михаила Дудина находились собственные огороды 
и сады.

Вместе с тем, основное хозяйство Дудина с 1732 г. было сосредо-
точено, конечно, в сельце Аристове.

Во время проведения переписи имущества Дудина после его арес-
та в 1736 г., за ним, помимо сельца Аристова, были написаны здесь же 
шесть пустошей (Коняевская, Белки, Кильцы, Марфино, Даниловка, 
Кобылина) с лесными угодьями и сенными покосами116. Кроме того, 
староста синодального сельца Сабурова показал, что в том сельце Ду-
дин владел «домовым Воскресенским лугом»117.

Некоторые споры о земле возникали с соседями. В 1734 г. Павел 
Протопопов писал Дудину: «Еще доношу, у вдовы Щукиной на про-
шедшей неделе я был и о земле, чтоб осмотрясь приказала отступить, 
говорил, но от нее, кроме здору и вранья обычайного от глупых баб, 
никакой резолюции не получил, сверх того меня выбранила и впредь 
ездить к себе не велела и сказала, что вашей земли за нею во владенье 
нет»118.

При описании Аристова в 1736 г. было показано: «Посеяно 
к предбудущему 1737 году ржи семнатцать четвертей с четвертью чет-
верика. Сена помещикова в лугах дватцать три стога»119. При этом 
было уже собрано и хранилось в амбарах и житницах помещиковых 
10 четвертей ржи, 22 четверти ячменя, 50 четвертей овса, 10 четвер-
тей пшеницы, 3,5 четверика конопляного семени, 7,5 четвериков се-
мени льняного, 2 четверти с четвериком гороху, 5 четвериков гречи 

116 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 344 об.
117 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 709 об.
118 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
119 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 344.
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(да гречи «ухвосной» 3 четверика). Кроме того, здесь же находился 
крестьянский семенной хлеб, «который берется у них в помещикову 
житницу для сохранения до весны»120.

На следующий год после ареста Дудина и отписания его имения 
на Высочайшее имя приказчик в Аристово доносил: «В том числе 
показано при оном сельце помещиковой пахатные земли по семнат-
цети четвертей в поле, а в дву потому ж, из которого числа в про-
шлом 736-м году в августе месяце одно поле к нынешнему 737-му 
году засеено рожью, а протчих дву поль земля лежит пуста, которой 
боло (так в документе – А.М.) надлежало одно поле пахать под еро-
вой хлеб, а другое поле пахотою приуготовить под озимную»121. 
Необходимые работы не были проведены из-за ареста помещика, 
но приведенные данные дают представления о ежегодно проводи-
мых в Аристово посевах.

Урожайность здесь, как и во всех других местах, сильно зависе-
ла от погодных условий. В июле 1733 г. Павел Протопопов писал: 
«Рожь, яровой хлеб и травы кажется хороши, только от повсядневных 
дождей рожь отчасти полегла, соломою очень видна, а зерном плоха 
и надежды к доброму приплоду нет. Как Бог пожалует яровой хлеб не-
ведомо, а за сенокос и приняться нельзя, начали было и косить, и что 
скошено лежит на лугу для того, что дожди по вся дни»122.

Основные сельскохозяйственные работы в Аристово производи-
лись своими крестьянами, но привлекались и работники со стороны. 
При составлении экстрактов 1736 г. ясельничей Синодального двор-
цового приказа Иван Корякин показал, что в разные годы в Аристово 
«отпусканы работные люди косцы» из подмосковных синодальных 
вотчин (в 1734 и 1735 гг. по 15 человек, а в 1736 г. – 20 человек) «для 
козьбы и собрания домоваго сена»123. Также конюший Новгородско-
го архиерейского дома монах Виктор показал, что «для косьбы на об-
рочных ево Дудина пожнях сена» в 1736 г. было послано «из найма» 
50 человек124.

120 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 344.
121 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 1.
122 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
123 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 558.
124 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 650 об.
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В описи Аристово не указан отдельный сад из плодовых деревьев, 
но при городских дворах они имелись. При московском дворе сад был 
весьма велик – более чем на 160 деревьев.

Дудин заботился не только о сельскохозяйственных посадках 
в Аристово, но и о расширении городских садов. В марте 1736 г. он 
писал секретарю архиепископа Сарского и Подонского Савве Ильи-
ну: «Покорно вас, моего государя, прошу, ежели возможно, пришли 
ко мне нынешнею весною прививков царских груш, дуль, глив (сор та 
груш – А.М.), вишен белых и слив, каждаго рода по пяти дерев, за-
купоря хорошенько з добрыми и ведомыми ездоками, дабы в пути не 
учинилось какого повреждения»125. Ильин не замедлил и в апреле 
выслал 21 дерево на сумму в пять рублей, заплатив еще четыре рубля 
за перевозку126.

В экстрактах 1736 г. о взятках и подношениях Дудину синодаль-
ный канцелярист Михаил Протопопов показал среди прочего по-
даренные начальнику «прививочных яблонных и грушевых дерев 
с десяток»127.

Также в сохранившемся недатированном фрагменте реестра по-
купок указаны «деревья вишен добрых 20»128.

В апреле 1735 г. жена Дудина писала ему из Санкт-Петербурга 
в Москву: «В назначеных на огороде местах вишни посадили и пе-
ревезенную с матвеевскаго нашего двора смородину перевезли 
и расзсадили»129. Матвеевским двором, без сомнения, здесь именуется 
двор на Малой Белозерской улице в приходе церкви апостола Матфия.

При этом деревья выполняли не только практическую, но и эсте-
тическую функцию и находились как в садах, так и в помещениях. 
В описании дома на Большой Никольской указаны «пятнатцать горш-
ков ценинных з деревьями, две кадочки деревянные з деревьями»130.

Важной составляющей городского и преимущественно сельско-
го хозяйства Дудина были разного рода скот и птица.

125 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
126 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 533.
127 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 529.
128 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
129 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 67. Л. б/н.
130 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607.
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Плохо сохранившаяся опись московского двора 1736 г. не дает 
полного представления о содержавшейся здесь живности. Можно 
разобрать только упоминания о трех гусях китайских и, вероятно, 
рыжей корове Трофима Власова, про которую сказано, что дана ему 
для пропитания131. Также в письме из Москвы (дата не сохранилась) 
Трофим писал Дудину, что «корова и птицы шесть кур» пребывают 
«в добром здравии»132. В свою очередь, в письме к брату в Москву 
Михаил Власов писал: «скотину всякую, которая у вас дома есть, 
прис[м]атривайте за нею хорошенько, знаете то, что господин наш 
[ве]ликой охотник до сего, кормом не скупись, корми не помори, а что 
от птиц приплод будет, о том к нам ответствуй». Тут же он добавля-
ет: «в Симонов монастырь сходи и посмотри овец, все ль под добрым 
присмотром, буде же, что худо, то о том попроси словом Михаила 
Иоси фовича отца архимандрита тутошного, а как все овцы переягнят-
ся и сколько будет, о том ответствуй»133. Из последнего наставления 
прямо следует, что живность, принадлежавшая Дудину, находилась 
в Москве не только на его дворе, но и на содержании в других местах. 
О том же свидетельствует показание в 1736 г. секретаря Синодально-
го Дворцового приказа Тита Лопухина, что «в 732-м году оной Дудин 
при отъезде из Москвы в Санкт Питербурх отдал ему Лопухину для 
содержания собственных своих осьм свиней, которые де у него и были 
по 735-й год и содержал де он их, покупая надлежащий корм на своем 
коште»134. В 1735 г. на Синодальном житном дворе в Москве более 
полугода были «кормлены» шесть свиней Дудина135.

При петербуржском дворе на Большой Никольской в описи 
1736 г. показано немало живности: «Скота: бык, четыре коровы, 
баран, две овцы, три ягненка. Птиц: дватцать два гуся, тритцать три 
утки, пять кур индейских, семь кур руских, два журавля»136.

В своем письме к мужу в апреле 1735 г. в Москву из Петербур-
га Фекла Алексеевна писала: «К обретающемуся в доме нашем ско-

131 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 24 об.
132 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 55. Л. б/н.
133 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
134 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557.
135 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 661–661 об.
136 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 635.
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ту и птицам всякое неусыпное старание имею». Здесь же сказано: 
«О диких гусе[х] и гусынях и трех утках и селезне о сыску их где над-
лежит елико могу старание иметь буду. Невскаго эконома в Санкт Пи-
тербурхе не имеется, а обретается в Старай Руси и как прибудет, то 
о обещанных нам за деньги журавлях просить буду»137.

Тем не менее, основной скот Дудина находился, конечно, в Арис-
тово.

В марте 1734 г. Павел Протопопов писал обер-секретарю: «Ско-
та имеется на лицо четыре коровы, в том числе одна яловая и недо-
ит, две телки, одна году, а другая отелилась к Рождеству, быка не было 
после падежа ни единаго, а купить не сыскали, господин Щепин, 
промысля, прислал бычка, хотя небольшого, да и тому коровы рады, 
13 овец да баран, ягнят нынешних десять»138.

За последующие два года количество скота существенно увели-
чилось. Опись осени 1736 года учла здесь трех быков (в т.ч. одного 
«холмогорского большого»), пять коров, две «телицы» (моло-
дые коровы), двух молодых («ныняшняго году») бычков, 32 барана 
и овцы, одного борова, четырех свиней. При этом птицы было суще-
ственно меньше, чем во дворе в Петербурге – только петух и семь рус-
ских кур139. В отдельном реестре, составленном на несколько месяцев 
ранее, указано, что еще четыре коровы были даны «дворовым людем 
в Аристове и в Москве»140.

О цене этого скота можно составить представление по реестру 
продажи в 1737 г. аристовской живности, конфискованной у Дуди-
на. Холмогорский большой бык и одна телка были проданы вместе 
за 10 рублей 20 копеек, еще два быка – за 2 рубля и за 2 рубля 10 копе-
ек, коровы по цене от 1 рубля 35 копеек до 1 рубля 80 копеек, баран 
и 26 овец – за 5 рублей 25 копеек, боров и три свиньи – за 4 рубля 5 ко-
пеек, свинья с поросятами – за 72 копейки, петух и семь кур – за 25 ко-
пеек141. Однако эти цены, возможно, не отражают истинной стоимо-
сти живности, т.к. речь шла об одновременной массовой распродаже, 
а в подобных случаях все продается ниже реальной стоимости.

137 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 67. Л. б/н.
138 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
139 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 343.
140 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
141 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 61 об.–63 об.
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Цены скота и птицы, поступавших к Дудину в качестве «подар-
ков», в экстрактах 1736 г. в некоторых случаях, указаны существенно 
выше, хотя здесь, возможно, дарители, напротив, преувеличивали сто-
имость. Так, стряпчий Иверского монастыря Новгородской епархии 
показал, что поднес Дудину корову ценой в 8 рублей, епископ Воло-
годский Афанасий, «когда жена его (Дудина – А.М.) родила другаго 
сына, тогда послал холмогорскую корову, которая стала даже до Санкт 
Питербурха в 12 рублев»142. Впрочем, и в этих случаях не все цены 
были столь велики. Например, епископ Коломенский и Каширский 
Вениамин (Сахновский) свидетельствовал, что в марте 1733 г. ото-
слал, среди прочего, в Аристово двух коров ценой в 3 рубля, быка – 
в 1 рубль 20 копеек, двух овец – в 60 копеек, барана – в 25 копеек, двух 
свиней – в 1 рубль 10 копеек, борова – в 45 копеек и два улья пчел – 
в 2 рубля 80 копеек143. Судья Синодального дворцового приказа Фи-
липп Ягодинской показал, что «в подмосковную ево (Дудина – А.М.) 
вотчину в сельцо Аристово отпустил на завод телицу, две ярки (моло-
дых овцы – А.М.), барана, гнездо гусей по цене на 2 рубля», из Суз-
дальского Покровского монастыря Дудину подарили телицу ценой 
в 1 рубль 20 копеек и две овцы ценой в 50 копеек144.

Михаил Власов не зря писал брату Трофиму касательно скотины, 
«что господин наш великой охотник до сего». Дудин постоянно на-
поминал о тщательном уходе за животными. Один раз в письме к Ми-
хаилу Власову он даже вспомнил практики своего отца, также, вероят-
но, рачительного хозяина: «Не оставлять же призрением в Аристове 
и свиней, дабы они были содержаны как у Осипа Дмитреевича»145.

Разумеется, приказчики и надзирающие за домами и имения-
ми (брат Матвей, Павел Протопопов) постоянно доносили Дудину 
о состоянии живности. Например, в октябре 1735 г. Михаил Власов 
писал: «данная Степану корова принесла телочку, малая пестринь-
кая молодая коровка не может, свинка и волею Божиею скорбев 

142 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 657.
143 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 647 об.–648. В отношении пчел в марте 1734 г. 
Павел Протопопов писал из Аристова: «Ульи оба померли ж» (РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. 
К. 87. Д. 10. Л. б/н).
144 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557, 563 об.
145 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 52. Л. б/н.
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повалилась»146. После получения этого известия Дудин сделал для 
себя помету в конце письма: «писать к прикащику» и в числе прочего 
отметил: «корову лечить, спрашивать с протчими, хто знает свинка, 
которая повалилась»147. Иногда известия были еще более скверны. 
В 1733 г. Павел Протопопов написал: «В Аристове ж овцы повали-
лись, осталась только одна и та без надежды, да и телята валятся, и сие 
бедство не в одной вашей деревне, но и в других, у Ивана Петровича 
и в клинской деревне все вывалились»148.

Интересно, что среди находившихся у Дудина птиц были и не 
совсем обычные для московских и петербургских дворов и имений. 
Выше уже были упомянуты живущие здесь журавли. Кроме того, 
в 1735 г. игумен Николаевского Угрешского монастыря Варлаам по-
дарил Дудину «лебедя живаго», а еще ранее, в 1729 г., секретарь Ря-
занского архиерейского дома Афанасий Кулбицкий на именины, сре-
ди многого другого, прислал «пару павлинов [ценою] в 5 рублев»!149

Однако подлинной страстью Дудина были не журавли, лебеди, 
павлины или другие экзотические создания, а лошади.

В плохо сохранившейся описи московского двора 1736 г. отсут-
ствуют сведения о лошадях. Тем не менее, в опись внесено упоми-
нание о существующей здесь конюшне на шесть стойл. Кроме того, 
приказчик Трофим Власов, докладывая Дудину о состоянии дел в мо-
сковском дворе, среди прочего писал, что «которые есть жеребцы» 
здоровы150. Речь, впрочем, возможно, идет о лошадях, содержащихся 
не непосредственно на московском дворе, а в московских монасты-
рях и ближних к Москве монастырских деревнях. Это следует, в част-
ности, из письма Михаила Власова к брату Трофиму в Москву: «Как 
на Угреше, так и Новоспаском и в Петровском монастырех в селе 
Шубине кобылы ходят и которая что принесет приплоду, о том пиши 
немедля»151. Вообще, лошади Дудина регулярно были на постое 
и кормились на синодальных и монастырских землях. В 1736 г. ясель-

146 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 15. Л. б/н.
147 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 15. Л. б/н.
148 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 44. Л. б/н.
149 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 532 об., 555 об.
150 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 55. Л. б/н.
151 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
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ничий Синодального дворцового приказа показал, что с июня 1735 г. 
по июнь 1736 г. два жеребца Дудина «стояли на синодальной запас-
ной конюшне» и им отпускалось домового сена по пол пуда в сутки, 
а в июне 1736 г. из сельца Аристова были пригнаны 20 его лошадей 
в синодальное село Дмитриевское и пасли их там его люди «в поле 
и на лугах после косьбы» до августа того же года152. По показанию 
уставщика Новоспасского монастыря иеромонаха Стефана в 1735 г. 
«стояли в монастыре ево ж (Дудина – А.М.) 3 кобылы с неделю для 
припуску и сена зошло на те лошади пуд с 10»153. Сразу несколько ло-
шадей Дудина имелось в Ростовской епархии «в домовых вотчинных 
селах на корме»154.

В петербургском дворе на Малой Белозерской была небольшая 
конюшня на два стойла, но двор в 1730-е гг. сдавался в наем и лошадей 
Дудина здесь не содержалось. Во дворе на Большой Никольской было 
сразу две конюшни – одна на десять стойл, другая – на четыре стойла. 
По описи 1736 г. здесь указано десять лошадей: пара чубарых жереб-
цов, пара «вороных немецких», пара серых, пара «карих из русских 
больших лошадей», мерин гнедой и иноходец серый155. Подбор пар 
одинакового окраса осуществлялся, вероятно, для выездов в карете 
и в колясках.

Еще больше лошадей было в Аристово. В марте 1734 г. здесь было 
8 лошадей (шесть кобыл, один жеребчик «по третьему году» и годо-
валая кобылка)156.

Но уже осенью 1736 г. опись учла в имении 29 лошадей: жереб-
ца воронопегого, трех жеребцов карих, жеребца темно гнедого, двух 
меринов карих, коня рыжего (учтен отдельно от меринов), 15 кобыл 
разных цветов и шесть жеребят. В отношении почти всех сделана по-
мета – «от русских лошадей» (только в отношении одного жереб-
ца указано – «от польских», в отношении коня – «от нагайских», 
в отношении одной кобылы – «от татарских»). Один из меринов 
был отдан «для работы» приказчику Михаилу Киселеву, другой ме-

152 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 558.
153 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 644 об.
154 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 707 об.
155 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 634 об.–635.
156 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
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рин – конюху Степану Кузмину, конь – скотнику Матвею Андрееву157. 
Также при допросе приказчик и крестьяне показали, что еще две ло-
шади Дудина (бурый иноходец и буланый мерин) находятся с 1735 г. 
в Пет ровском Высоцком монастыре в Москве, а две кобылы с 1736 г. – 
в Троице-Сергиевом монастыре158.

Сохранилась и более ранняя опись лошадей в Аристово, со-
ставленная в мае 1736 г. В ней, в частности, указано, к какой кобыле 
«припускали» какого жеребца (в основном это был аристовский 
большой гнедой жеребец, но к некоторым «припускали» и «петер-
бургского жеребца»). В отношении одной кобылы («немецкая, ка-
ряя») помечено: «у припуск одинова была большаго жеребца, а более 
противится»159.

Цены на лошадей при их продаже после конфискации у Дудина 
указаны в той же ведомости 1737 г., куда включен и проданный скот: 
воронопегий жеребец был продан за 15 рублей 30 копеек, один карий 
жеребец – за 23 рубля, другой – за 27 рублей, жеребец темно гнедой – 
за 9 рублей 25 копеек, мерин буланый – за 7 рублей, иноходец бурый – 
за 5 рублей 10 копеек, кобылы по цене от 3 рублей 50 копеек до 12 руб-
лей 60 копеек160. Еще 12 не проданных лошадей Дудина в 1738 г. были 
приняты в дворцовую конюшню161. Лошади, как и скот, продавались 
с торгов и их покупателями выступали самые разные лица. Так, одно-
го жеребца купил адъютант генерал-фельдмаршала князя И.Ю. Тру-
бецкого Петр Хитров, другого жеребца – советник Конюшенной 
канцелярии Степан Чернов, третьего жеребца – команды генерал-
адьютанта А.П. Волынского прапорщик Тимофей Дунилов, несколько 
кобыл – капитан Коломенского полка Алексей Порвасиев, несколько 
кобыл – купец Андрей Семенов, несколько кобыл – крестьяне Иоси-
фова монастыря и т.д.162

Значительную часть лошадей, зная пристрастие Дудина, ему да-
рили (согласно данным экстрактов 1736 г.). Директор Московской 

157 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 341 об.–343.
158 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 345.
159 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
160 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 57–61 об.
161 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 76, 77 об.
162 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 57–61 об.



— 133 —

Доходы и собственность Михаила Дудина

синодальной типографии Иван Беляев в 1735 г. поднес ему двух мо-
лодых кобыл ценой в 10 рублей, секретарь архиепископа Крутицкого 
Савва Ильин – «голубаго мерина» в 15 рублей, архимандрит Суздаль-
ского Евфимиева монастыря Симеон – жеребчика серого и кобылку 
соловую «годовиков» ценой в 4 рубля, игуменья Покровского деви-
чьего монастыря Маргарита – кобылу рыжую ценой в 4 рубля, епи-
скоп Коломенский и Каширский Вениамин – кобылицу чалую ценой 
в 10 рублей163. Кроме того, судья Синодального дворцового приказа 
Филипп Ягодинский показал, что в 1735 г. Дудин взял у него двух ме-
ринов ценой в 20 рублей «и обещал, ежели де те лошади понравятся, 
прислать цену, а буде не понравятся, хотел оных лошадей возвратить 
по прежнему, но ни цены, ни лошадей и по ныне не возвратил»164. Не-
которые цены на лошадей, приведенные в экстрактах, представляются 
сильно завышенными: епископ Вологодский Афанасий показал, что 
поднес Дудину вороную кобылицу ценой в 20 рублей и «пару гнедых 
или бурых лошадей, купленных на казенные деньги в 80 или в 90 руб-
лев», архиепископ Ростовский и Ярославский Иоаким – пару воро-
ных лошадей ценой в 130 рублей, а позднее (без указания цены) мери-
на светлосерого, жеребчика карего и еще одного мерина серого165. На-
пример, цены на лошадей на белгородской конной ярмарке в середине 
XVIII в. находились в диапазоне от 30 копеек до 8 рублей, а средняя 
цена составляла чуть больше 3 рублей166.

Некоторые «подарки» хотели передать в отсутствие Михаила 
Осиповича. Как писала ему супруга, епископ Сарский и Подонский 
Леонид дважды присылал с просьбой взять у него иноходца, но «я без 
позволения вашего собою взять не смею»167.

На основании экстрактов 1736 г. вообще может сложиться впе-
чатление, что чуть ли не все лошади Дудины были поднесены ему 
«дарителями». Но это, конечно, не так. Например, в бумагах Дудина 

163 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 531 об., 533, 563, 563 об., 648.
164 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557.
165 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 564 об., 706, 707, 707 об.
166 Раздорский А.И. Торговля Белгорода в середине XVIII в. (по данным белгород-
ской таможенной книги 1749 г.) // Белгородская черта: Сборник статей и мате-
риалов по истории Белгородской оборонительной черты. Вып. 8. Белгород, 2023. 
С. 259.
167 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 31. Л. б/н.
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сохранилась расписка 1728 г., в которой зафиксировано, что «в при-
гонном к Москве табуне купил Святейшаго Правительствующаго 
Синода секретаря Михаила Дудина человек ево Стефан Никифоров 
у танбовца Толмачева две кобылы, одна рыжа пегая, другая серая, ле-
тами одна семи сросла, другая шти лет, цена обеим восьм рублев»168.

Сам Дудин отдавал подробнейшие распоряжения своим людям 
и делал записки для себя о содержании и разведении лошадей. Напри-
мер, в одной из таких записок он писал: «Кобыле пегой молодой, ко-
торая на Угреше, отнюдь бы нынешней год не припускать жеребцов. 
Кобылы, которые на Угреше, также и в селе Шубине, а имянно всех 
четырех припускать к ним нашего домашнего гнедого жеребца боль-
шого. Чалую кобылу, кото[рая] в Суздале продать, а просить от дват-
цети пети рублев [до] восемнатцети или что дадут. А на те деньги ку-
пить в Ро[стовском] уезде на заводе у Алексея Филатьева дву кобылок 
молодых»169. Своему человеку Степану Никифорову, посылая его 
в Новгород, Дудин наказывал: «Лошадей карих продавай в Но[в]-
городе и ежели на оных лошадей купцы будут, то цена им 150 рублев, 
а буде благодетель мне кто изыщется, то отдай и за 130 рублев, а мень-
ше никак нельзя. А буде купцов на лошадей не будет, попроси отца 
игумена Венедикта, дабы он их, ежели возможно, подержал до зимы 
и хотя б на них сам ездил, да не скоро»170. Из этих документов сле-
дует, что лошади Дудина, помимо Москвы, Петербурга и Аристова, 
находились и в Суздале, вероятно, под наблюдением его брата Матвея, 
и в Новгороде.

Естественно, что он получал подробные донесения о всем про-
исходящем с его лошадьми. Вместе с тем, вначале и сами управители 
Дудина не слишком разбирались в тонкостях обращения с лошадьми. 
Так, в марте 1734 г. Павел Протопопов донес, что несколько аристов-
ских кобыл «припускали» к жеребцам в конюшне Новоспасского мо-
настыря, но сделано это было не вовремя и две кобылы «выкинули». 
Это подтвердил и призванный «коновал иноземец». Далее Протопо-
пов писал: «Зело мне то стало оскорбительно, и причитаю к моему 
нещастию и к неосторожности, в чем у вас, милостивого моего госу-

168 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 5. Л. б/н.
169 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
170 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 21. Л. б/н.
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даря, всенижайшее прошу прощения и милостиваго разсуждения, что 
то учинилось не с намерениея моего, но с недознания, что в той охоте 
ничего не знаю, а в деревне мужики все не узнали, да и на новоспаской 
конюшне кажется в той охоте знающия люди, а не узнали ж, а отныне 
уже буду и я знать. Пожалуй, милостивой мой государь, отпусти мне 
сию мою вину и порадуй меня к празднику милостивым своим проще-
нием, а я истинно ей ей о том в печали нахожуся»171.

С лошадьми Михаила Осиповича происходили и совсем необыч-
ные истории. В ноябре 1733 г. он подал жалобу в Юстиц-коллегию, 
в которой объявил, что служителю Саввина Сторожевского монасты-
ря Якову Лаврентьеву были переданы несколько его лошадей «для 
згонки» в Москву из Санкт-Петербурга, но в город лошади не прибы-
ли, а Лаврентьев объявил, что они все «повалились». Однако вскоре 
человек Дудина опознал одну из этих лошадей среди проданных по-
ручику Ивану Семеновичу Щукину, который лошадь, впрочем, вер-
нул172. Ранее Дудин через Протопопова послал письмо архимандриту 
монастыря Антонию, в котором уведомил его о всем происшедшем, 
сообщил, что виновник содержится в синодальной канцелярии и до-
бавил, что с тем Лаврентьевым «праведно розделаюся, токмо не-
деюся, что ему будет тяжеловато»173. В ответ архимандрит написал, 
что «оной Лаврентьев весьма бедного жития и дворишко ево только 
стоит дву рублев, и буде он Лаврентьев по вашему писанию подлинно 
учинил пакость, в том да будет воля твоя», и предложил Дудину в воз-
мещение убытков оставить себе монастырскую лошадь (серого мери-
на), которая ранее была послана в Аристово для работы174. О том же 
он уведомил и Павла Протопопова, на что тот ответил архимандриту 
о упомянутой лошади – «оной был не мерин, но клячонка их худых 
худая и лет более дватцати, и выше рубля денег не стоила и нынешней 
осени повалилась»175.

Выше было показано, что количество лошадей у Дудина посто-
янно росло (в частности, в Аристово с весны 1734 г. к августу 1736 г. 
увеличилось более чем в три раза). 

171 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
172 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 49. Л. б/н.
173 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
174 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
175 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
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Весьма вероятно, что Дудин хотел также завести у себя и псовую 
охоту, по примеру других помещиков. Это следует из показаний слу-
жителя Ростовского архиерейского дома Федора Никифорова после 
ареста Дудина. Согласно записи, сделанной в Тайной канцелярии, 
во время пребывания Михаила Осиповича в Ростове в 1735 г. «тогда 
де присмотрел он Никифоров, что оной Дудин имеет до борзых собак 
охоту» и позднее прислал в подарок обер-секретарю трех борзых це-
ной в 15 рублей176. Вероятно, это было только начало псарни Дудина 
в Аристово, и заведение полноценной «барской охоты» не состоя-
лось из-за произошедшего ареста.

* * *
Приведенные данные показывают, что, попав на службу в Си-

нод, Михаил Осипович Дудин сразу стал получать содержание, су-
щественно превосходившее его прежнее в провинциальном архие-
рейском доме. По мере продвижения по службе жалование Дудина 
росло и с назначением на должность обер-секретаря достигло весьма 
внушительной суммы. Очень значительные денежные доходы он так-
же получал в виде взяток и, кроме того, зависимые от него по службе, 
а равно и заинтересованные в его услугах лица постоянно подносили 
ему разного рода «подарки», стоимость которых была весьма велика 
и на приобретение которых Дудину не приходилось тратить собст-
венные средства.

Все это позволило ему приобрести два двора в Петербурге, двор 
в Москве (прикупив к нему через некоторое время дополнительную 
землю), а также имение в Московском уезде. Более того, судя по все-
му, Михаил Осипович не думал останавливаться на этом и планировал 
приобрести еще и другие имения, а, возможно, и несколько городских 
дворов. К моменту ареста в 1736 г. дворовых людей и крестьян у него 
было немного – всего несколько десятков, но если бы все планы Дуди-
на были реализованы, то, весьма вероятно, их число достигло бы не-
скольких сотен.

При этом Дудин проявил себя очень рачительным хозяином. 
Приобретая недвижимость, он тут же заботился о новых построй-

176 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 40–40 об.
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ках, исправлении старых, обустройстве земли, выкапывании прудов, 
посадке деревьев и т.д. Можно предположить, что по прошествии не-
которого времени его городские деревянные, и без того весьма осно-
вательные, дома были бы заменены на каменные.

Хозяйство Дудина насчитывало много скота и птицы, уход за ко-
торыми он лично контролировал, даже будучи в разъездах (по доне-
сениям родственников и приказчиков). С особенным вниманием он 
относился к своим лошадям, число которых постоянно росло. Нет со-
мнений, что, если бы не арест, Михаил Осипович не только приобрел 
бы еще одно или несколько имений, но, вероятно, завел бы полноцен-
ный конный завод.



«В свою очередь, анализ составляющих материальной 
стороны повседневного быта позволит выявить отдельные 
черты личности горожанина, его мировоззрения, психоло-
гии, духовного мира»

(Ворожбитова М.В. Повседневный уклад жизни московского на-
селения середины XVIII в. (по материалам Канцелярии конфискации). 
Автореф. дис. … к.и.н. М., 2004. С. 4).
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Из доношения в Тайную канцелярию капитан-поручи-
ка Андрея Афанасьева сына Колударова:

«Велено Святейшаго Правительствующаго Синода 
бывшаго обер секретаря Михайла Дудина дворы роспеча-
тать, а пожитки разделить детям ево, двум малолетным 
сыновьям и двум дочерям, и что на долю двум малолетным сы-
новьям достанетца, тому всему обстоятельной реэстр при 
доношении подать в Тайную канцелярию»

(РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 71)
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Судить о мебели в домах Михаила Осиповича позволяют, прежде 

всего, две описи имущества, составленные после его ареста в августе 
1736 г. и позднее, в 1739 г., при распечатывании его дворов.

Как уже было показано, во дворе на Малой Белозерской улице, 
который сдавался в наем, никакого имущества Дудина не имелось.

Во дворе же на Большой Никольской, напротив, мебели было 
очень много и самой разнообразной. Опись 1736 г. подробно ее пере-
числяет. В отношении многих предметов (прежде всего, столов) в опи-
си проставлена помета «столярной» или «столярное». Не исключе-
но, что мебель была и отечественного, и заграничного производства. 
Еще при Петре I пленным жителем Нарвы мастером Я. Шмитом был 
подготовлен текст о столярном искусстве. В этот период «русские 
столяры начинают не только копировать западноевропейские образ-
цы, но и создавать собственные предметы мебели»1. 

В господском доме в первой, «прихожей» светлице (на четыре 
окна) находились шесть столов: круглый деревянный, четырехуголь-
ный деревянный, на нем «сверху доска в дереве черная аспидная», 
еще один четырехугольный деревянный, «на нем доска каменная», 
маленький круглый, еще два маленьких столика «децких мраморо-
вых, на них тритцать три штучки мраморовые с разными цветами», 
16 стульев, два больших деревянных шкафа (один «покрыт орехом, 
резной», другой «сосновый, покрыт краской ореховой, о дву жильях, 
верхнее за стеклами»), два деревянных сундука – «покрыты кожею 
красною, обиты железом луженым белым, в них по два замка нутря-
ных, внутри сундуков обито сукном красным»2. Из описания мебели 
и находившихся здесь же икон, портретов и зеркал, о которых речь 
пойдет далее, прямо следует, что эта светлица играла роль гостиной 

1 Ботт И.К., Канева М.И. Русская мебель (История. Стили. Мастера). СПб., 2003. 
С. 46.
2 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607, 608 об., 610, 613 об.
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и предназначалась как для парадного сбора всей семьи, так и для при-
ема гостей. При этом следует отметить, что термин «гостиная» полу-
чает распространение только к 1770-м годам, а для более раннего вре-
мени для главной комнаты дома более характерно название «зала»3.

Во второй светлице (на два окна) стояли два деревянных стола 
не указанной формы (на одном столе «доска аспидная черная»), де-
ревянный шкаф «небольшой красной», деревянные кресла «обиты 
кожею» (количество не указано) и дюжина деревянных стульев («пе-
ревиты травою»)4.

В третьей светлице, также на два окна, находились: большой че-
тырехугольный дубовый стол, сосновый шкаф – «покрыт краской 
сверху коришневой, внутри красной», и два кресла («одни обиты 
сукном зеленым, другие трипом цветным с подушкой, шитой гарусом 
с шелком зеленым»)5.

Назначение этих двух светлиц остается неясным. Можно было 
бы предположить, что одна из них играла роль столовой. Однако ис-
следователи полагают, что в русских домах в этот период особых сто-
ловых не было – «обед сервировался в одной из комнат, а для гостей – 
в зале»6. В этом отличие от XVII в., когда в богатых домах имелись 
особые «столовые палаты», которые в первой половине XVIII в. сли-
лись с залом7.

В четвертой светлице (на два окна, с каморкой) была кровать, 
а «на ней три перины, перяные два изголовья, одеяло камчатое цвет 
соломенной стегано на бумаге, подложено выбойкой, две полсти мед-
вежьи, покрыты сукном, одна васильковым, другая голубым, полсть 
медвежья, покрыта кожею черною, три медведны (слово читается не-
уверенно из-за исправлений – А.М.), полсть волчья, покрыта сукном 
голубым ветхая, полог флашной красной с каравати»8. В той же свет-
лице находились шкаф сосновый – «покрыт краской зеленой», ящик 

3 Тыдман Л.В. Изба, дом, дворец. Жилой интерьер России с 1700 по 1840-е годы. М., 
2000. С. 132, 136.
4 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620.
5 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620–620 об.
6 Бартенев И.А., Батажкова В.Н. Русский интерьер XVIII–XIX веков. М., 2000. С. 6.
7 Тыдман Л.В. Указ. соч. С. 144.
8 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626.
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сосновый и три деревянных «кабинета»: первый «покрыт краской 
лаковою, с ящиками о пяти замках нутряных с налишники медными», 
второй «покрыт краской ореховой, о пяти замках нутряных с на-
лишники медными», третий «без стекол двои дверец, крыт краской 
под орех, с точеными фигуры»9. Без сомнения, эта светлица была 
спальней четы Дудиных и одновременно, вероятно, служила местом 
«письменных» занятий для хозяина дома. Во дворцах и в домах высо-
копоставленных лиц непременно имелись отдельные помещения для 
кабинетов, а спальни носили парадный характер и «размещались по-
близости от залы и кабинета»10. Дом Дудина, как видим, имел более 
скромное устройство.

Перечисленные выше три кабинета Михаила Осиповича, веро-
ятнее всего, были переносными. Вместе с тем, можно допустить, что 
какой-то из них все же имел стационарный характер, по типу шка-
фа-бюро. Несколько подобных стационарных кабинетов были изго-
товлены одним из петербургских мастеров для императрицы Анны 
Иоан новны: «Эти кабинеты повторяют тип английской мебели нача-
ла XVIII века (нижняя часть – комод, средняя – бюро с выдвижными 
ящичками, верхняя – шкафчик с полками за распашными дверками) 
не только по материалу, общей композиции, но и в деталях (ключеви-
ны, фурнитура)»11.

Таким образом, назначение двух светлиц в доме Михаила Осипо-
вича (зала и спальня с кабинетом) можно установить уверенно, а для 
еще двух оно остается неясным. Возможно, здесь обитали младшие 
Дудины (две девушки и два мальчика), хотя ни в одном помещении, 
кроме спальни, не показано кроватей (только в сарае на дворе храни-
лась «колыбель суконная красная»12). Однако в отдельном реестре 
имущества, отданного после ареста Михаила Осиповича его супруге 
и не включенного в основную опись, указаны кровать деревянная со-
сновая и «кроватка децкая столярная сосновая», а также несколько 
перин, одеял и подушек13. Можно предположить, что кровати стояли 

9 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 621, 621 об., 622, 625, 625 об.
10 Бартенев И.А., Батажкова В.Н. Указ. соч. С. 6.
11 Ботт И.К., Канева М.И. Указ. соч. С. 58.
12 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об.
13 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 631 об.
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ранее именно в этих двух комнатах, наряду с описанными там стола-
ми, шкафами, креслами и стульями. Вообще, по мнению Л.В. Тыдмана, 
в первой половине XVIII в. даже владельцы богатых домов, имевших 
роскошные парадные помещения, «были мало притязательны в своем 
личном быту, поэтому чтобы разместить свою семью, им требовалось 
совсем немного жилых комнат»14.

В сенях в доме Дудина было два круглых деревянных стола 
(«один с полами»), а также «судно деревянное столярное кресла-
ми обито кожей, в нем горшок оловянной»15. Для отправления есте-
ственных надобностей в доме находились также «судно буковое круг-
лое на ношках с крышкою, пляжи медные» и оловянный «уринок» 
(ночной горшок)16.

На главном дворе в людской избе (на две светлицы) мебель была 
самая скромная – здесь показан только стол «деревянной ветхой»17. 
В светлице на втором дворе, где стояли солдаты, также показан только 
сосновый стол18.

Предметы мебели имелись и в хозяйственных постройках, при 
этом какие-то находились там постоянно, а какие-то – хранилась вре-
менно. На кухне в основном дворе стоял деревянный стол, а на кухне 
во втором дворе – «шкаф приделан к углу»19. В чуланах на дворе, ря-
дом с сушилами, находился деревянный шкаф «о дву жильях с ящи-
ками» (в нем хранились сахарные головы), а также круглый деревян-
ный стол, шесть стульев «плетеных деревянных заморских», два сту-
ла «коженых складные», стул «обитой кожею»20. Видимо, эти стол 
и стулья предназначались для отдыха в саду и в нужное время их вы-
носили из чулана. Об этом свидетельствует то, что здесь же хранились 
«полатка с полами полотняная, подбита крашениной цветной, шатрик 
еринной с полами, подбит крашениной цветной, две полатки еринные 
с полами подбиты крашениной, одна цветная, другая синяя»21. И па-

14 Тыдман Л.В. Указ. соч. С. 17.
15 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620 об.
16 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об., 626 об.
17 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603.
18 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 629.
19 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 621.
20 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604, 604 об.
21 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об.
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латки, и шатер, без сомнения, предназначались для установки на улице 
в теплое время, а также, вероятно, использовались во время выездов 
«на природу».

Опись московского двора 1736 г. из-за повреждений не дает воз-
можности составить представление об имевшейся здесь на тот мо-
мент мебели и ее размещении. В определенной степени этот пробел 
восполняет сделанная при распечатывании двора опись 1739 г. Она 
содержит полный список московской мебели, но без указания, в каком 
именно помещении находился тот или иной предмет. Согласно это-
му документу, в доме и, возможно, в других постройках находились: 
кровать липовая, три шкафа: «большой липовой», «новой дубовой» 
и «дубовой на окошках со стеклами», пять столов: один четыреху-
гольный «с олметом», другой – «длинной с ящики выдвижными», 
третий – круглый «прикрыт краскою», четвертый – «маленькой чет-
вероугольной дубовой» и, наконец, еще один, с единственным указа-
нием – «столярной», 36 стульев, в том числе: двадцать два «обиты 
кожею красною», два немецких плетеных, два «старые, обиты ко-
жею», семь «необитых», три складных22.

Из этого перечня следует, что количество московской мебели 
уступало петербургской, но ее состав был вполне представителен 
и разнообразен.

В Аристово обстановка была гораздо скромнее. Опись 1736 г. 
фиксирует в хоромах шкаф «черной столярной», липовый круглый 
стол и четыре скамьи23. Более ничего в доме не имелось. Возможно, 
это связано с тем, что после покупки в имении проводились разно-
го рода строительные работы и к моменту составления описи они 
не были завершены. Сам Дудин наезжал сюда лишь время от времени, 
а его семья, похоже, не бывала здесь вовсе – по крайней мере, в имею-
щихся документах нет сведений о ее пребывании в Аристово. Вполне 
вероятно, что обустройство господского дома было отложено его вла-
дельцем до окончания строительных работ.

22 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 116 об., 117. В отношении складных стульев 
в описи 1736 г. можно разобрать более подробное определение – «три стула склад-
ных дорожных обиты кожею» (РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 24).
23 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 341.
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ДОМАШНИЕ ИКОНЫ
Иконы всегда были непременной составляющей жилища каждо-

го православного христианина, от императора и до последнего крес-
тьянина.

В петербургском доме Дудина, согласно описи 1736 г., больше 
всего икон – более сорока – располагались в первой светлице (зале). 
Среди них были несколько образов Спасителя, несколько образов 
Пресвятой Богородицы, несколько икон двунадесятых праздников 
(Преображения Господня, Благовещения Богородицы, Успения Бого-
родицы), образ «Спасителев снятие со креста», образ «на одной сто-
роне Спасителев на другой Богородичен круглой кипарисной прорез-
ной», образ Неопалимые Купины, а также святых: Иоанна Предтечи, 
Иоанна Богослова, Илии Пророка, Николая Чудотворца (две иконы), 
Иоакима и Анны, Кирилла Белозерского, Александра Невского (три 
иконы), Антония Римлянина, Александра Свирского, Варлаама Ху-
тынского, Алексия митрополита, Благоверных князей Ярославских, 
Девяти мучеников (вероятно, мучеников Кизических), Трех мучени-
ков (возможно, Гурия, Самона и Авива Едесских, а возможно, Мины, 
Виктора и Викентия) и один совместный образ Архистратига Михаи-
ла, Димитрия Солунского и Александра Невского. 

Большинство икон были на стенах – вероятно, в виде иконоста-
са, а несколько икон находились в большом ореховом резном шкафу. 
Основная часть образов была в серебряных позолоченных или про-
сто серебряных окладах, некоторые – только с серебряными венцами, 
а часть – совсем без окладов. Один образ Богородицы был «круглой, 
писан на дереве, за слюдой, по краям оправлен серебром, снизу по-
ложен тафтою желтою с лентой алой». Несколько икон были резные 
(на дереве или на камне), несколько – алебастровые, несколько – «пи-
саны живописью на холсте в рамах деревянных»24.

Здесь же находились «киотные» кресты: «Крест благословящей 
(так в документе – А.М.) серебреной в киоте деревянном, по сторонам 
два креста: один серебреной, другой кипарисной, обложен серебром 
внизу, складни малинькие золотые, на которых образы Богородичен 

24 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 605 об.–607 об.
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да Николая Чюдотворца»25. Отдельно был помещен «крест дере-
вянной кипарисной в киоте деревянном крашеном зеленой краской, 
в нем образ Благовещения Богородицы резной на камне»26. В зале 
также находилась «коробочка бархотная круглая малинькая, оправле-
на серебром, с мощами святых»27.

Гораздо меньше икон было в других светлицах. Во второй свет-
лице имелся только образ Благовещения Пресвятой Богородицы (жи-
вописный на холсте), в третьей светлице – образы Спасителя и Ан-
гела Хранителя (также живописные на холсте в деревянных рамах)28. 
В четвертой светлице (спальне) находились: образ Спасителя («оклад 
и венец серебреной вызолочен в киоте деревянном»), образ Богоро-
дицы Казанской с угодниками («венец и риза серебреные кованые»), 
образ царевича Димитрия («писан живописью на холсте»), а также 
«деисус в киоте неокладные»29.

В людской избе на дворе (о двух светлицах) была одна икона «Все-
милоствого Спаса Нерукотворенного, писано на цке живописью»30.

Весьма значительным было количество икон и в московском доме. 
При распечатывании его в 1739 г. был учтен «иконостас крашен зеле-
ною краскою, в нем святых образов штилистовых». Согласно описи, 
здесь находилась 41 икона. Большинство икон, как и в Петербурге, 
в серебряных позолоченных или просто серебряных окладах, и среди 
них образ Пресвятой Троицы, образ Спасителя, несколько образов 
Пресвятой Богородицы (больше всего – Владимирских), несколько 
образов двунадесятых праздников (Преображения Господня, Богояв-
ления Господня, Рождества Богородицы, Успения Богородицы), образ 
Архангела Михаила (две иконы) и образа святых: Иоанна Предтечи 
(две иконы, в т.ч. одна – Усекновение главы), Николая Чудотворца 
(четыре иконы), Иоакима и Анны, Даниила Столпника, преподобно-
го Корнилия, митрополита Петра, Сергия Радонежского (две иконы), 
Саввы Сторожевского (две иконы), Кирилла Белозерского, Пафнутия 

25 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 605.
26 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 606.
27 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 606 об.
28 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620, 620 об.
29 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 621–621 об.
30 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603.
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Боровского, мученицы Феклы, мученицы Варвары, мученицы Екате-
рины, царевича Димитрия31.

В доме также находился «деревянной крест с раковинами не-
большой» и «распятие на цке осмилистовое»32.

В Аристово, в хоромах, икон было немного, учитывая, что никто 
из Дудиных здесь постоянно не жил. В светлице на первом этаже нахо-
дились образы Спасителя и Пресвятые Богородицы Знамение (и тот, 
и другой без окладов), а на втором этаже (чердаке) – неокладной об-
раз Пресвятой Богородицы33.

Как видно из приведенных данных, в домах в Санкт-Петербурге 
и в Москве находились несколько икон Архангела Михаила – небес-
ного покровителя Михаила Осиповича, в московском доме – икона 
мученицы Феклы, вероятно, небесной покровительницы его жены 
Феклы Алексеевны, в петербургском и московском домах – несколько 
икон благоверного Александра Невского и несколько икон благовер-
ного царевича Димитрия, вероятно, небесных покровителей сыновей 
Дудина Александра и Дмитрия. Однако в петербургском доме была 
общая икона Архангела Михаила и святых Димитрия Солунского 
и Александра Невского. Вполне возможно, она была написана в честь 
небесных покровителей отца и сыновей Дудиных и, следовательно, 
Дмитрий Михайлович был крещен во имя великомученика Димитрия 
Солунского. Не совсем понятно отсутствие в домах икон святых Па-
раскевы и Матроны, во имя которых были крещены дочери Дудина.

Немало икон было преподнесено Дудину «дарителями». Так, 
от Суздальского Покровского девичьего монастыря ему преподнесли 
образ Покрова Пресвятой Богородицы в серебряном окладе (ценою 
работы в два рубля), от Московского Симонова монастыря – образ 
Успения Пресвятой Богородицы в серебряном окладе (в 7 рублей 
50 копеек), от Хутынского монастыря – образ преподобного Варлаа-

31 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 114 об.–115 об. Согласно материалам Комис-
сии конфискации, в Москве иконы в серебряных позолоченных окладах принадле-
жали, как правило, богатым купцам 1-й гильдии (Ворожбитова М.В. Повседневный 
уклад жизни московского населения середины XVIII в. (по материалам Канцелярии 
конфискации). Автореф. дис. … к.и.н. М., 2004. С. 20).
32 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 115, 115 об.
33 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 341.



— 149 —

Быт и повседневная жизнь Михаила Дудина и его домашних

ма Хутынского в серебряным окладе с позолотой (в один рубль 20 ко-
пеек), от Иверского монастыря – образ Пресвятые Богородицы Ивер-
ские без оклада (в 60 копеек), от архимандрита Спасоярославского 
монастыря Кариона – образ «Благоверных князей Феодора и чад его 
Смоленских и Ярославских чудотворцев» в серебряном окладе с по-
золотой (в 3 рубля 86 копеек), от Троицкого Александро-Невского 
монастыря – образ Иоанна Богослова без оклада (в 3 рубля)34.

Описи имущества не включали сведений о художественных осо-
бенностях исполнения большинства иконописных образов, находив-
шихся в домах Дудина. Однако поскольку часть из них была выпол-
нена не на традиционном материале – деревянной доске, а на холсте, 
можно предположить, что они были созданы в стиле т.н. «живопис-
ной иконы». По мнению Н. Комашко, именно в 1730-е гг. это на-
правление переживает подъем в Петербурге. Для мастеров, писавших 
иконы в этом стиле, «уже не было принципиальных формальных раз-
личий между иконой и светским живописным произведением»35. В то 
же время, у Дудина имелось также несколько резных икон, несмотря 
на то, что указом от 31 августа 1722 г. их было запрещено держать как 
в храмах, так и в домах, «понеже в Греческих и в других православных 
странах доселе такова оным резным и отливным содержания, кроме 
помянутых малых искусно состроенных крестов и панагий, не быва-
ло, и ныне не обретается»36.

Как бы то ни было, собрание икон в петербургских и московских 
домах Михаила Осиповича было весьма значительным. Очевидно, что 
далеко не все сельские и даже небольшие городские храмы в этот пе-
риод располагали таким количеством образов.

Вероятно, Дудины были прихожанами церквей, в приходах кото-
рых находились их дворы. В Москве это церковь Симеона Столпника 
за Яузой, а в Петербурге сначала – Апостола Матфия на Малой Бело-
зерской, потом – Святителя Николая Чудотворца. К приходу Николь-
ской церкви также относилась Офицерская улица, а среди ее прихо-
жан были такие известные лица как «прибыльщик» А.А. Курбатов37.

34 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 563, 643 об., 654, 659, 661 об., 662.
35 Комашко Н. Русская икона XVIII века. М., 2006. С. 11.
36 ПСЗ-1. Т. 6. № 4079.
37 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. М., 
2004. С. 288.
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Помимо посещения богослужений в храмах, вероятно, семья 
Дудина также приглашала клириков для богослужения «на дому». 
Это видно из сохранившихся книг записей расходов, которые ве-
лись приказчиками. В этих книгах за октябрь-декабрь 1734 г. и ян-
варь-июнь 1735 г. регулярно отмечалось: «попу дано», «попам 
дано», «попу дано от всеношнова», «за понихиду дано», «попу за 
служение молебна» (суммы от двух копеек до рубля). В отдельных 
местах есть более конкретные записи: «дано попам никольским», 
«дано петропавловским попам», «дано троицким попам», «дано 
священнику Петру за служение всенощнаго бдения», «дано свя-
щеннику Петру з дьяконом и церковником за служение всеношна-
го бдения и девяти мучеников молебного пения и литии». Самые 
большие суммы (по три рубля) были даны в одном случае «певчим 
государевым», в другом – «невским старцам»38. По эти записям 
нельзя с уверенностью определить, идет ли речь о посещении бого-
служений в храме или о платах за приглашение «на дом». Пожалуй, 
последнее можно утверждать только в отношении одной записи – 
«дано николаевским священно и церковнослужителем, когда были 
с водоосвящением – 25 [копеек]»39.

КАК УКРАШАЛИ ДОМ
В петербургском доме на Большой Никольской некоторые свет-

лицы были обиты специальными материалами, имевшими немало-
важное эстетическое значение. Первая светлица (зала) была «обита 
белым шпалером холстинным крашеным белой краской», во второй – 
«стены обиты шпалеры травы красные насыпные суконные з золо-
том», третья – «подбита холстом выбелена известью»40. В отношении 
четвертой светлицы (спальни и кабинета) нет никаких указаний на то, 
что она была обита какой-то материей – возможно, это объяснялось 
тем, что светлица была предназначена только для хозяев и не требова-
ла особых изысков. Холст достаточно часто использовался для обив-
ки стен в богатых домах, но также «употреблялись плотные шелка, 

38 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
39 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
40 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 605, 620, 620 об.
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в частности узорчатые штофы, бархаты»41. Л.В. Тыдман писал: «Есть 
подтверждение тому, что интерьеры со стенами и потолком, “подби-
тыми холстом и выбеленными”, в среде самых богатых людей первой 
половины XVIII века считались непременным минимумом»42.

Элементом интерьера являлись также двери. В первой половине 
XVIII в. наиболее характерными для построек были «плотницкие» 
двери, в которых «широкие доски скреплены накладными петлями – 
жиковинами», и гораздо реже встречались столярные двери с «забив-
ными шпонками»43. По мнению Л.В. Тыдмана, «Двери плотницкой 
работы … были во всех жилищах, и ни в каких описях их не отмечали. 
Особо записывались только столярные – из-за их необычности»44. 
Это в точности соответствует описанию петербургского дома Дудина 
на Большой Никольской – здесь отмечены только столярные двери, 
которые имелись в первых трех светлицах, причем из залы во вторую 
светлицу даже вела столярная дверь «с стеклы ямбурской работы»45.

Печи в домах и других постройках также оформлялись по-
разному. Из приведенных выше описаний дворов Дудина видно, что 
в людских избах были кирпичные выбеленные печи, а в господских 
домах – изразцовые. При этом последние в описаниях назывались 
по-разному: в Аристово – «изращатая», в доме на Малой Белозер-
ской – «обращатая», а в доме на Большой Никольской во всех четы-
рех светлицах – «ценинные» (многоцветные с глазурью изразцы46). 
В первых двух светлицах в этом доме указаны голландские печи, имев-
шие парадный вид – «с амблематы», т.е. с символическими изображе-
ниями. Возможно, речь идет об одной печи, которая выходила сразу 
в две комнаты, хотя, по мнению специалистов, в этот период и «даже 
в 1770-х годах печи с выходом в два помещения были еще довольно 
редки»47. В третьей светлице печь была зеленой (как и в доме на Ма-

41 Бартенев И.А., Батажкова В.Н. Указ. соч. С. 7.
42 Тыдман Л.В. Указ. соч. С. 191.
43 Там же. С. 182.
44 Там же. С. 183.
45 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 605.
46 Сад ценинного искусства. Изразцы XVI – начала XIX века из собрания Музея име-
ни Андрея Рублева и частных коллекций. Каталог выставки. М., 2017. С. 45.
47 Тыдман Л.В. Указ. соч. С. 166.
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лой Белозерской), а применительно к четвертой светлице (спальне) 
нет никаких указаний на ее особый цвет.

Печи, облицованные голландскими изразцами или местными, 
но «сделанными по голландскому рецепту», ставились в домах обес-
печенных горожан48. Более того, «иметь отдельную обогреваемую 
спальню и особую кухарню или поварню во дворе могли только очень 
состоятельные люди»49. У Дудина все это было.

Ковры на полах в доме не упомянуты, но они хранились в сло-
женном виде и расстилались, вероятно, в парадных случаях. Среди 
них «семь ковров персицких разных цветов», «ковер шерстяной 
красной персицкой с травами, другой белой шерстяной черкасской 
с травами» и «ковер небольшой персицкой»50. 

Немаловажным элементом украшения дома являлись картины 
и портреты.

В петербургском доме на Большой Никольской в первой светли-
це (зале), помимо большого числа икон, находилось несколько порт-
ретов («персон») и картин:

«Персона Ея Императорского Величества (Анны Иоанновны – 
А.М.), писанная на холсте живописью в рамах деревянных вызолоченных.

Персона блаженныя и вечно достойныя памяти Его Император-
ского Величества Петра Первого, тушеванная на бумаге (т.е. черно-
белая гравюра, выполненная в особой технике – А.М.) в рамах дере-
вянных небольшая за стеклом, рамы золоченые.

Картина города Ярославля, тушеванная на бумаге в рамах дере-
вянных.

Картина печатная 721-го году, вход в Москву церемониею, на бу-
маге в рамах деревянных»51.

Во второй светлице висели в деревянных рамах живописный 
портрет Петра Первого на холсте и картина «тушеванная на бума-
ге богословии» (вероятно, речь идет о некоем сюжете религиозного 
содержания)52.

48 Анисимов Е.В. Юный град. Петербург времен Петра Великого. СПб., 2003. С. 136.
49 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 119.
50 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 623, 624.
51 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 606 об.–607.
52 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620.
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При составлении описи третьей светлицы сделана краткая за-
пись: «две картины тушеванные», без дополнительных пояснений, 
а в четвертой светлице (спальне) указано наличие еще одного живо-
писного портрета Петра Первого на холсте53.

В описи 1739 г. при распечатывании московского дома были уч-
тены два портрета императоров в золоченых рамах: живописный Пет-
ра Первого на холсте и печатный Петра Второго на листе54.

Таким образом, в домах Дудина присутствовали портреты дер-
жавных особ (живописные и печатные на бумаге) и несколько картин 
печатных на бумаге. Картина с церемонией 1721 г., очевидно, изо-
бражала торжественный въезд императора Петра I после заключения 
Ништадтского мира. Что касается вида Ярославля, то, вероятно, его 
Дудин получил в подарок от богатого ярославского купца и фабри-
канта Ивана Максимовича Затрапезного, с которым вел дела, имев-
шие отношение к поставке бумаги для печатания Библии. В 1733 г. 
(или 1735 – дата читается неуверенно) Затрапезный писал Дудину: 
«С нетерпеливостию желаю видеть вашу ко мне благосклоную особу, 
но сему не одна моя слабость, но и другия препятствия не допускают. 
При сем, государь, копия, прошу оную принять»55.

Портретов самого домохозяина и членов его семьи в описях не 
зафиксировано.

Кроме того, важную эстетическую функцию (помимо практи-
ческой) в домах играли и зеркала56. Среди имущества Дудина они 
упомянуты в петербургском доме на Большой Никольской в первой 
светлице (зале), где было два зеркала «хрустальные с подсвешниками 
медными, рамы деревянные золоченые»57. Еще одно зеркало – «хру-
стальное уборное в рамках деревянных лаковых» – хранилось в сун-
дуке58. При распечатывании московского двора в 1739 г. в опись по-
пали «восемь зеркалов больших и малых разных маниров»59. По сви-

53 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 620 об., 621 об.
54 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 115 об.
55 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 32. Л. б/н.
56 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 146.
57 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607.
58 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 616 об.
59 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 116.
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детельству М.В. Ворожбитовой, зеркала в середине XVIII в. заняли 
«прочное место в обиходе жителей Москвы» и имелись почти в каж-
дом доме60.

В зале петербургского дома находились также часы «стенные 
боевые, корпус деревянной черной, крыт лаком з золотом», а кро-
ме того, уже упоминавшиеся 15 горшков и две кадки с деревьями61. 
«Стенные» часы, без сомнения, были маятниковыми, поскольку пре-
имущественно именно в башенных, настенных, напольных и некото-
рых других видах часов, маятник нашел применение «как регулятор 
хода»62. Что касается размещения деревьев в доме, то это не означало 
наличия зимнего сада, но не по причине «скромности» дома Дудина, 
а потому что сама традиция заведения таких садов в России относится 
уже к периоду царствования Екатерины II63.

Кроме того, в спальне находились «три статуи алебастровые», 
предназначенные, возможно, для выноса в залу в особых, «парадных» 
случаях64.

НА ЧЕМ ВЫЕЗЖАЛИ ИЗ ДОМА
В хозяйстве Дудина был весьма солидный парк средств передви-

жения, предназначенных для разных вариантов выездов. Уже упоми-
налось, что в конюшне на его петербургском дворе на Большой Ни-
кольской стояли лошади, подобранные парами по цветам – чубарые, 
вороные, серые и карие. Видимо, такой подбор был осуществлен 
именно для парных выездов. Одновременно четырех лошадей одина-
кового цвета в конюшне не было, из чего следует, что выезды четвер-
кой у обер-секретаря не практиковались.

На петербургском дворе на Большой Никольской опись 1736 г. 
учла много средств передвижения, которые хранились в двух карет-
ных сараях (на большом и малом дворе). Здесь была одна карета – 

60 Ворожбитова М.В. Указ. соч. С. 18.
61 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607.
62 Пипуныров В.Н. История часов с древнейших времен до наших дней. М., 1982. 
С. 242, 252.
63 Веселова С.С. Зимние сады в российских дворцах, домах и особняках XVIII – на-
чала XX вв. Автореф. дис. … кандидата искусствоведения. М., 2011. С. 16.
64 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626.
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«крыта кожей, в ней обито сукном зеленым, подзор гарусной жел-
той, на дрогах с колесы и дышло крашено зеленой краской», а также 
четыре коляски. Первая – «коляска з дышлом полуберлин, сверху 
обита кожей, внутри стамедом65 голубым з голунами гарусными бе-
лыми, верх откидной на ремнях с подушкой суконной, дышло, дро-
ги и колеса крашены красной краской, на колесах шины железные», 
вторая – «коляска московской работы, сверху обита кожей, внутри 
сукном красным з голуном белым, верх откидной на ремнях с по-
душкой суконной, дышло, дроги, колеса крашены зеленой краской, 
на колесах шины железные», третья – «коляска дорожная на дрогах 
с колесами, в ней обито сукном зеленым», четвертая – «коляска до-
рожная на дрогах, обита кожей».

Также здесь имелись две одноколки (легкий двухколесный одно-
местный экипаж): первая – «одноколка о дву колесах, в ней обито 
сукном васильковым, дроги и колеса крашены зеленой краской, коле-
са окованы железом», вторая – «одноколка вызолочена, в ней обито 
сукном красным, дроги и колеса покрыты краской зеленой»66.

Для зимнего выезда колеса в карете и колясках заменялись поло-
зьями, и в хозяйстве имелись «станок зимней под карету», «станок ис 
под полуберлина зимней ход» и «станок колясошной зимней на поло-
зах окован железом». Кроме того, опись учла «возок зимней на ходу 
с дышлом, покрыт кожей, в нем обито сукном лазоревым, к нему дроги 
с колесы и з дышлом», а также значительное число предназначенных 
для зимы саней: «трои сани городовые с щитами, обиты кожей в них 
сукном васильковым з голунами, две подушки суконные», «четверы 
сани дорожные, сверху обиты кожею», «десять саней болховней»67. 
Сани «болковни» (они же – «палубы») в дворянских и монастыр-
ских хозяйствах использовались для перевозки имущества68. 

65 Стамед (стамет) – «шерстяная ткань саржевого переплетения» (Кирсанова Р.М. 
Костюм в русской художественной культуре 18 – первой половины 20 вв. (опыт эн-
циклопедии). М., 1995. соч. С. 259).
66 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603 об., 604, 628.
67 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603 об., 604, 628.
68 Васильев М.И. Русские сухопутные коммуникации и скользящий транспорт X – на-
чала XX веков: основные тенденции развития. Автореф. дис. … д.и.н. СПб., 2009. 
С. 31.
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В сараях стояли также два фурмана (крытые повозки): один – 
«дорожной на дрогах с колесами, сверху и внутри крышка обита ко-
жей», второй – «лубяной, покрыт кожей бес колес»69.

Опись 1739 г., составленная после распечатывания дворов, уточ-
няла, что в карете были «три окончины стекляные», в зимнем воз-
ке – «четыре оконницы стеклянные», в отношении одной из колясок 
указано, что она «с одным стеклышком»70.

В основную опись не была включена еще одна коляска, остав-
ленная после ареста Михаила Осиповича его жене и детям – «коля-
ска московской работы, сверху обита кожей, внутри сукном голубым 
з голуном белым нитным, подзор вызолочен, на ремнях с подушкой 
суконной голубой, дышло, дроги и колеса крашены зеленой краской, 
колеса окованы железом»71.

В свою очередь, в московском дворе опись 1736 г. учла в карет-
ном сарае три экипажа (то же указано в описи 1739 г.): «каляска га-
ланская на ремнях, колеса окованы, з дышлом, при одних козлах», 
«одноколка крашена, ветхая, на ремнях и на дву колесах кованых, 
в ней убито (так в документе – А.М.) кожей», «[коляска] гороцкая, 
колеса кованые, в ней убито [сукном] лазоревым»72.

Стоимость некоторых экипажей удается установить по экс-
трактам 1736 г. Бывший расходчик Синодального казенного приказа 
Степан Протопопов показал, что дал Дудину «коляску новую горо-
довую» ценой в 29 рублей 80 копеек, а директор Московской типо-
графии Иван Беляев свидетельствовал, что по просьбе Дудина была 
сделана «новая городовая коляска в 47 рублев 29 ½ копеек»73.

Из перечисленных экипажей наиболее статусным являлась ка-
рета. Согласно исследованию С.М. Шамина, кареты начали массово 
ввозить в Россию в конце 1660-х – начале 1670-х гг., при этом в со-
ответствии с указом 1681 г. ездить в каретах из числа светских лиц 
разрешено было боярам, окольничим и «думным людем», и только 
в XVIII в. произошло «массовое проникновение карет в дворян-

69 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 628.
70 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 79, 79 об.
71 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 632.
72 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 116 об.; Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 20 об.
73 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 531 об.
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ский быт»74. С точки зрения Л.М. Марасиновой, кареты, которые 
могли быть одноместными, двухместными, четырехместными и бо-
лее, в XVIII в. получают наибольшее распространение среди приви-
легированных слоев, а разнообразные материалы их изготовления 
с широким диапазоном украшений делали кареты «не только сред-
ством передвижения, но и произведением декоративно-прикладно-
го искусства»75.

К коляскам, по классификации В.А. Чернышёва, относились 
легкие рессорные экипажи, «обычно с открытым или полуоткры-
вающимся верхом»76. Одна из колясок Дудина записана как «полу-
берлин». «Берлинами» назывались четырехместные и двухместные 
кареты «как для дальних путешествий, так и для прогулок и торже-
ственных выездов, для чего соответственно оформлялись»77. Учиты-
вая, что экипаж Дудина относился не к каретам, а именно к коляскам 
(«верх откидной на ремнях»), и, вероятно, был двухместным, он 
в описи именуется «полуберлин».

В каретных сараях находилось большое количество запасных 
колес для экипажей и самые разнообразные элементы упряжи: хому-
ты, шоры, мундштуки, шлеи, вожжи и т.д.78 В доме в кожаном бауле 
среди прочих вещей также хранились «чапрак и чюшки суконные 
красные вышиты серебром, чапрак и чушки суконные голубыя шиты 
серебром», «два муштука персицкие с серебреным набором, двои 
железа муштушные»79. О том, что некоторые наборы упряжи стоили 
весьма недешево, можно судить по экстрактам 1736 г. (не исключено, 
впрочем, что цены, указанные здесь, иногда завышены). Архиепископ 
Ростовский и Ярославский Иоаким свидетельствовал, что в 1734 г., 
одновременно с поднесением Дудину пары вороных лошадей, были 

74 Шамин С.М. Кареты в быту русской знати XVII в. // Позднесредневековый го-
род II: Археология. История: Материалы II Всероссийского семинара. Тула, ноябрь 
2007 г. Тула, 2009. С. 207–210.
75 Марасинова Л.М. Пути и средства сообщения // Очерки русской культуры XVIII 
века. М., 1985. Ч. 1. С. 277.
76 Чернышёв В.А. Конные повозки и экипажи в России X–XIX веков. СПб., 2007. 
С. 306.
77 Чернышёв В.А. Указ. соч. С. 303.
78 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603 об., 604; Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 21 об.
79 РГАДА. Ф. 7. Оп. 13. Д. 368. Ч. 13. Л. 624.
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посланы «шер пара ж новых с муштуками и возжами набор медные» 
ценой в 16 рублей, наместник Чудова монастыря иеромонах Лазарь 
показал, что в 1732 г. послал Дудину в подарок «конной муштук 
со оголовью с косыми подвяски с паперстью и пахвями с серебреным 
чистым сплошным набором персицкой работы во 100 рублев»80. Упо-
мянутый выше Степан Протопопов поднес Дудину не только коляску, 
но и «шоры набор медной литой» ценой в 17 рублей 40 копеек81.

Таким образом, выезды Дудина отличались своего рода щегольст-
вом – помимо богатых и красивых экипажей (особенно впечатляет 
коляска «полуберлин» с красными колесами), упряжь его лошадей 
также носила оттенок роскоши (например, серебряная персидской 
работы). Конечно, «каретный парк» обер-секретаря значительно 
уступал количеству экипажей знаменитых богачей первой половины 
XVIII в. Например, у Акинфия Никитича Демидова, согласно описи 
1747 г., составленной через два года после его смерти, имелись 4 ка-
реты, 4 «берлина» и «полуберлина», 52 коляски городских и дорож-
ных, а также многочисленные одноколки, сани и т.д.82 Вместе с тем, 
если учесть, что Демидову принадлежали более двух десятков желез-
ных и медных заводов, 36 сел с многочисленными деревнями, 120 до-
мов, а также иное имущество83, и его состояние превышало дудинское 
в сотни, если не в тысячи раз, то разница в количестве транспорта по-
кажется вовсе не столь существенной.

Экипажи Михаила Осиповича в полной мере подтверждают 
мнение В.А. Чернышёва, чрезвычайно высоко оценившего разви-
тие каретного мастерства в столицах в 1720-е – 1730-е гг.: «Руками 
первоклассных умельцев, среди которых было немало специалистов 
из Оружейной палаты и бывшего Конюшенного приказа, в Москве 
создавались берлины, купе, визави, одноколки, линейки, беговые и до-
рожные сани, кибитки, т.е. фактически все виды конного транспорта 
того времени, в том числе и наиболее сложные по конструкции и худо-
жественному оформлению»84.

80 РГАДА. Ф. 7. Оп. 13. Д. 368. Ч. 13. Л. 554, 706 об.
81 РГАДА. Ф. 7. Оп. 13. Д. 368. Ч. 13. Л. 10 об.
82 Кафенгауз Б.Б. История хозяйства Демидовых в XVIII–XIX вв. Опыт исследования 
по истории уральской металлургии. М.–Л., 1949. Т. 1. С. 231.
83 Там же. С. 219.
84 Чернышёв В.А. Указ. соч. С. 101.
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При дальних поездках необходимые вещи упаковывались и за-
гружались в экипажи. Для этого в петербургском доме Дудина име-
лись два черных кожаных чемодана85.

В одном из чуланов на дворе петербургского двора хранились 
попоны, потники, а также четыре седла «крыты кожей с подпругами, 
стремена у двух медные, у двух железные с чюшки»86. Из этого сле-
дует, что лошади в конюшне предназначались не только для выездов 
в экипажах, но и для верховой езды. Неизвестно, ездил ли верхом Ми-
хаил Осипович, или же это была прерогатива дворовых людей (напри-
мер, при сопровождении господского выезда), но, учитывая сильное 
увлечение Дудина лошадьми, представляется весьма вероятным, что 
он нередко сам садился в седло.

КАК ОДЕВАЛИСЬ
Кардинальные изменения в характере мужского и женского пла-

тья в России во многом были определены в первой четверти XVIII в. 
Очень точно эти тенденции определила Н.В. Петрова: «Число имен-
ных императорских указов, постепенное ужесточение наказания за их 
неисполнение наглядно свидетельствуют о том, что Петр I отводил 
костюму совершенно особую роль в системе проводимых в стране 
реформ. Его указы, определявшие сферу применения националь-
ного или чужеземного платья, изменили все прежние визуальные 
ориентиры»87.

Одежда, принадлежавшая самому Дудину и членам его семьи, 
в 1736 г. зафиксирована описью только в петербургском доме на Боль-
шой Никольской. Ни в московском дворе, ни в Аристово никаких упо-
минаний об одежде нет, что вполне понятно – после окончательного 
переезда из Москвы в Петербург не было необходимости оставлять 
что-либо в первопрестольной.

Опись фиксирует в петербургском доме множество предметов 
мужского и женского гардероба, хранившихся в шкафу, в сундуках 
и в кожаном бауле в двух светлицах – в зале и в спальне.

85 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 624 об., 626.
86 РГАДА. Ф. 7. Оп. 13. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об.
87 Петрова Н.В. Русское ювелирное искусство в праздничной придворной культуре 
XVIII века. Автореф. дис. … кандидата искусствоведения. СПб., 2007. С. 13.
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Основная часть мужского гардероба, принадлежала, конечно, 
Михаилу Осиповичу, хотя некоторые предметы, возможно, относятся 
к одежде его старшего сына.

В доме было 13 мужских кафтанов – четыре из них в комплекте 
с камзолами и штанами, шесть – только в комплекте с камзолами и три 
вне комплектов (отдельно указан еще один камзол).

Поскольку все они весьма разнообразны и живописны, ниже 
приводится их полное описание:

«Кафтан да штаны суконные малиновые, петли и пуговицы об-
шивные золотом, подбит тафтою голубою, к нему камзол парчевой зо-
лотной, подбит тафтою белою.

Кафтан и штаны рецетовые дикого цвету88, пуговицы волочен-
ные серебром, подбит бархотом красным касматым, камзол парча се-
ребреная цветная, подбит тафтою красною, на кафтане обшлага той 
же парчи.

Кафтан и штаны суконные дикого цвету, петли и пуговицы обши-
ты золотом, подбит бархотом красным, камзол парча золотная з бахра-
мою золотою, обшлага на кафтане той же парчи.

Кафтан оберинной красной, к нему двои штаны, подбит тафтою 
белою, петли и пуговицы обшиты серебром, к нему камзол штофной 
зеленой травы серебреные, подбит тафтою зеленою.

Кафтан оберинной чижовой, подбит белою тафтою, петли и пу-
говицы обшивные серебром, камзол штофной по голубой земле травы 
серебреные, подбит тафтою белою.

Кафтан и камзол суконные малиновые, подбиты тафтою голубою, 
петли и пуговицы обшивные серебром.

Кафтан камлотовой зеленой, подбит тафтою зеленою, петли и пу-
говицы гарусные, к нему камзол штофной малиновой, петли и пугови-
цы обшиты серебром.

Кафтан да камзол суконные черные на крашенине. […]
Кафтан и камзол суконные серонемецкого сукна, на камзоле пу-

говицы обшивные серебром, обложен позументом серебреным, поле-
вые.

Кафтан суконной голубой, подбит стамедом, к нему камзол кам-
чатой голубой.

88 Дикий цвет – серый цвет (Кирсанова Р.М. Указ. соч. С. 90).
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Кафтан штофной коришневой, подбит крашениной белой. […]
Кафтан черной суконной, подбит стамедом. […]
Кафтан руской камчатой крапивной.
Камзол черной штофной»89.
Помимо камзола отдельно хранились более десятка штанов, пре-

имущественно суконные, а также одни камлотовые и одни – «коже-
ные замшевые», и кроме того   десяток «портов русского полотна»90.

Обращает внимание, что описание гардероба Дудина не в полной 
мере соответствует существующему мнению, что «для первой поло-
вины века характерны камзол и кафтан, шитые из одной ткани, или же 
камзол парчовый»91. Только в трех случаях кафтаны и камзолы были 
сшиты из одного материала (суконные), еще в двух случаях камзолы 
были парчовыми.

Также в сундуках у Дудина было много мужских рубашек: 10 – 
голландского полотна, 18 – немецкого полотна, 12 – русского полот-
на, две – «камортковые» и три – белые шерстяные92.

К предметам мужского обихода, очевидно, относились «армяк 
белой китайчетой» и «два кушака персицкие шелковые с травками»93.

Важным предметом гардероба для выхода являлись галстуки 
(шейные платки с длинными концами). У Михаила Осиповича они 
в основном были белые полотняные, но один – «соболей, подложен 
горностаем», вероятно, для зимы94. Нельзя, впрочем, исключить, что 
этот галстук был женским, т.к. среди одежды в доме Дудина опись учла 
и два женских галстука – «полимажных переных черных»95. Также 
нельзя точно сказать, кому принадлежали две пары лайковых перча-
ток – белых и желтых, «шарф шелковый старой» и различные чулки 
(шелковые белые, черные, пунцовые и кожаные черные)96.

89 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 621 об., 622, 623 об.
90 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 616 об., 617 об., 622, 623 об.
91 Белогорская Р.М., Ефимова Л.В. Одежда // Очерки русской культуры XVIII века. 
М., 1985. Ч. 1. С. 347.
92 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 617 об., 618 об., 623.
93 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 623 об.
94 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 617 об., 623.
95 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618.
96 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618, 622 об., 625 об.
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На зимнее время в гардеробе имелись несколько шуб, но только 
некоторые из них обозначены в описи как женские, в отношении про-
чих никаких указаний нет. Самому Дудину, очевидно, принадлежала 
«шуба спальная покрыта армяком, мех белой колмыцкой овчинной, 
опушена бобром», а также, вероятно, «шуба камлотовая зеленая 
на черном меху мерлущетом»97. К его гардеробу относились и не-
сколько епанчей. Одна – «суконная васильковая с рукавами, мех ры-
жей, петли и пуговицы обшиты золотом, по борту обложена золотным 
позументом, обшлаги и воротник бархатные алые», другая – «хо-
лодная суконная дикого цвету, подбита стамедом синим, пуговицы 
и петли обшиты серебром, воротник бархатной зеленой, и наконец – 
епанча «суконная черная траурная»98. Описание епанчей в сундуках 
у Дудина не совсем соответствует мнению специалистов об этом виде 
одежды. Например, О.Е. Кошелева определяет епанчу как «широкий 
плащ без рукавов на меху»99. Из приведенного выше описания видно, 
что, по меньшей мере, одна епанча у Дудина с рукавами, а две не под-
биты мехом, причем одна из них даже названа «холодной».

Для зимы были предназначены «две шапки собольи мужские 
холодные, вершки золотные», «шапка спальная тафтяная, опушена 
огоньками куньи, подложена белкой», «шапка муская тафтяная по-
лосатая опушена огоньком собольим», а для длительных зимних по-
ездок, вероятно – «малахай камчатой дикой, подложен лисицой» 
и «малахай коженой, подбит сукном красным»100.

Имелось также несколько рукавиц (опять же не известно – муж-
ских или женских): «теплые из лисьих лап» и «замшевые теплые»101

В описи не упоминаются треуголки, но указан «картус алой бар-
хатной, подбит тафтою белою с снурком золотным» и «шапка бар-
хотная зеленая под парук (так в документе – А.М.)»102.

Гардероб Михаила Осиповича, конечно, уступал гардеробам 
вельмож и богачей, живших в этот период. Вместе с тем, как и в случае 

97 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622, 623 об.
98 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622.
99 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 279.
100 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 616 об., 619, 619 об., 622 об., 624.
101 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 623 об., 624 об.
102 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622 об.
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с ранее приведенным примером о количестве экипажей, эта разница 
была не столь значительна, как можно было бы себе представить, учи-
тывая насколько они превосходили Дудина своим богатством. Напри-
мер, у Акинфия Никитича Демидова имелся 41 кафтан, 49 камзолов 
и полукафтанов, 7 епанчей103. У первого и богатейшего вельможи Рос-
сии – светлейшего князя А.Д. Меншикова по описи 1726 г. было око-
ло 80 кафтанов в паре с камзолами и отдельно 26 камзолов, 6 епанчей 
и 5 шуб104.

Женская одежда в гардеробе семьи Дудиных также состояла 
из самых разнообразных предметов.

Во первых, здесь имелись два женских кафтана, предназначен-
ные, вероятно, для парадных выходов: «подкольной свистуновой 
желтой» и «подкольной с юпкой матери[и] серебреной по малиновой 
земле»105. Отдельно в описи учтен «лиф к женскому кафтану, на усах, 
на крашенине белой», два корсета («парча серебреная с травами» 
и «камчатой пунцовой»), а также «два шнурованья на усах, крыты 
тафтою алою подбиты выбойкой пестрой» и «шнурованье на усах, 
крыто тафтою полосатою, подбито крашениной белой»106.

Конечно, присутствовало большое число юбок из разного мате-
риала (камчатые, свистуновые, штофные, изарбатные, канифасные) 
и самых разных цветов (желтые, чижовые, голубые, пунцовые, «дико-
го цвету»)107. К юбкам имелись «фижмы усовые, обшиты тафтою»108. 

Еще больше было женских рубашек и отдельно – «рукавов жен-
ских» голландского и немецкого полотна и «станов женских руба-
шечных» русского полотна и холстинных109.

Выше было указано, что в описи упоминаются два женских гал-
стука. Также в ней учтено множество женских платков. Среди них 
флеровые платки разных цветов (белые, алые, красные) шитые золо-

103 Кафенгауз Б.Б. Указ. соч. С. 231.
104 Моисеенко Е.Ю. Опись гардероба А.Д. Меншикова. К истории мужского костюма 
первой четверти XVIII века в России // Культура и искусство петровского времени. 
Публикация и исследования. Л.; М., 1977. С. 89.
105 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615, 615 об., 622, 623.
106  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615, 619, 623 об.
107 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615, 615 об.
108 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626.
109 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 617, 617 об., 618 об.
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том или серебром, персидские, гарнитуровые, тафтяные, камчатые, 
крашенинные, «бумажные», а также косынки полотняные и «ка-
мортковые с круживом немецким»110.

В качестве верхней одежды использовались, вероятно, преиму-
щественно балахоны, которых было немало в доме. Часть балахонов 
значится в описи вместе с юбками одного цвета с ними, часть – без 
юбок к ним. Как и юбки, балахоны были из самых разных тканей (пер-
сидской парчи, штофные, камчатые, канифасные) и разных цветов 
(желтые, пунцовые и др.), а в некоторых случаях – со сложным узо-
ром: «по брусничной земле золотные травки», «по алой земле травы 
белые» и т.д.111.

Для зимнего времени имелось несколько шуб: «польская по гар-
нитуру с пукетами, мех черной лисьих лап», «коротинькая банбере-
ковая голубая, мех черевей лисей», «польская камчатая белая, мех 
завойчетой лисей», а также «епанечка камчая гулинная, на лисьем 
черевьем меху»112.

Значительную часть гардероба составляла домашняя одежда, 
прежде всего –   шлафоры, или шлафроки. О.Е. Кошелева отмечает: 
«Похоже, что в петровское время он (шлафрок – А.М.) вошел в боль-
шую моду – шлафроки шили из дорогих шелковых тканей, они, без со-
мнения, были предметом роскоши»113.

Для части шлафоров сделано указание на принадлежность муж-
скому гардеробу: «шлафор муской камчатой жаркой подложен вы-
бойкой стегоной на бумаге». Женские шлафоры, как правило, запи-
саны вместе с юбками: «шлафор камчатой бруснишной к нему юпка 
тафтяная алая», «шлафор и юпка штофные, по голубой земле травы 
золотые», «шлафор алой, золотые травы, персицкой, к нему юпка 
черная рытого бархату» и т.д. В отношении некоторых шлафоров нет 
пояснений, кому они принадлежали – Дудину или его супруге. Как 
и основная часть прочей одежды –   кафтаны, балахоны, юбки, платки 
и др. – все они были разных цветов (желтые, вишневые, пунцовые, зе-
леные и др.) и изготовлены из различных материалов (тафтяные, кам-

110 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 616 об., 618, 619 об., 622 об., 623, 624 об.
111 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615, 622.
112 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615 об., 616 об.
113 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 280.
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чатые, свистуновые, штофные и др.). При этом большинство из них, 
как показано выше, были весьма нарядными, хотя имелись и однотон-
ные, без вышивки, а попадались и просто «полотняные белые»114.

Домашней одеждой были, вероятно, также «душегрейка муская 
по штофу коришневому, стегана на бумаге белым шелком травами, 
подложена тафтою голубою» и «фуфайка канифасная белая»115.

В опись одежды вошло множество мужских колпаков: «калпак 
по штофу желтой шит серебром», «три калпака белые бумажные 
с травы гарусными», «калпак тканой зеленой шелковой с серебром» 
и т.д. Среди них были и колпаки с кисточкой: «калпак везенной шелк 
зеленой з золотом, кисть золотная, положен бархотом зеленым», 
«калпак тафтяной желтой шит золотом и серебром, кисть золотная, 
подложен крашениной синей»116. Изобилие этих предметов в муж-
ском гардеробе не является чем-то необычным, поскольку колпак тог-
да «был непременной принадлежностью домашней одежды, так как 
он прикрывал коротко стриженные под парик волосы»117.

Конечно, были и многочисленные женские чепцы: шелковые, 
парчовые, штофные, самых разных цветов и так же, как мужские кол-
паки, шитые золотом и серебром118.

Для прохладной погоды были, вероятно, предназначены пуховые 
шляпы, хранившиеся отдельно в деревянном сосновом «шляпнике»119.

В опись включено довольно много обуви, но преимущественно 
женской. Это башмаки, шитые серебром по зеленому бархату, шитые 
по алой тафте и шитые серебром по гарнитуру, разнообразные «чере-
вики женские» («штофные з золотым позументом», «шиты золотом 
с разными шелковыми цветами по белому атласу», «бархотные алые, 
шиты серебром»), а также «переды черевишные женские, шиты 
сереб ром по лазоревой земле»120.

В список мужской обуви при описании не вошли ни сапоги, 
ни кожаные башмаки, а только «туфли муские по транценелю ало-

114 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615, 615 об., 616 об., 617 об.
115 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 623, 623 об.
116 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 616, 616 об., 618, 624 об.
117 Белогорская Р.М., Ефимова Л.В. Указ. соч. С. 349.
118 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618, 618 об.
119 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625.
120 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618 об., 624, 624 об.
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му шиты серебром по лазоревой земле», «туфли суконные красные 
с позументом серебреным»121 и хранившиеся в одном из чуланов «са-
поги оленьи теплые»122. Между тем, конечно, обуви у Михаила Оси-
повича было гораздо больше. В одном сильно поврежденном реестре 
имущества указано: «с Москвы привезено башмаков 5 пар боярских, 
в Питербурхе зделано 5 пар башмаков боярские, щиблеты новые»123. 
В описи имущества указана также «лошка роговая», предназначен-
ная, вероятно, для надевания обуви124.

Отдельно судить о детской одежде позволяет реестр имущества, 
возвращенного Фекле Алексеевне Дудиной после ареста мужа. Как 
указано в названии реестра, он был составлен «сверх вышеписанной 
описи» и включает предметы, не вошедшие ранее в основную пере-
пись. Из мужских вещей здесь упомянута «фуфайка муская транцеле-
вая голубая на лисьем червьем меху» (в основной описи была только 
фуфайка «канифасная»). В реестре присутствуют один женский каф-
тан «подкольной камчатой бруснишной з белой опушкой моровой», 
несколько балахонов, юбок, женских шлафоров с юбками, рубашки, 
платки, несколько корсетов и несколько женских шуб (преимущест-
венно на беличьем и заячьем меху), «три епанечки штофные на ли-
сьих мехах, ветхие» и «три шапки женских собольих, верхи бархот-
ные, в том числе две гораздо поношененые»125.

В отдельный раздел в реестре выделены предметы одежды для 
мальчиков – «платья децкого муского». В их числе «кафтан и камзол 
персицкой парчи, подбито тафтою», «два кафтанца ветхие, один из-
арбатной, другой колминковой пестрой», «трои штаны, децкие таф-
тяные, ветхие», «два платья белых канифасных» (вероятно, для но-
шения в совсем юном возрасте), несколько нахцов (ночные головные 
уборы, вроде детских чепчиков) – два «флеровых с сеткой серебре-
ной» и семь «белых с круживом немецким и с ленты разных цветов 
оберинными и банберковыми», и 22 «рубахи децких полотняных». 
Из зимней одежды – две поношенные красные шубы на лисьем меху 

121 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618 об., 624.
122 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об.
123 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
124 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 623.
125 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 630–631.
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(одна изарбатная, другая камчатая), «епанча децкая суконная скроен-
ная зеленая ис старого сукна с стамедом алым старым»126.

Примечательно, что детская одежда либо ветха, либо поношена, 
либо из «старого сукна». Это может быть связано с тем, что в семье 
Дудиных маленьким детям до определенного возраста новая одежда 
не покупалась, а перешивалась из вышедшей из употребления взрос-
лой. В то же время, как будет показано далее, основная одежда доче-
рей Дудина, которые к 1736 г. уже вышли из детского возраста и вско-
ре были выданы замуж, была учтена среди женской одежды без каких-
либо особых оговорок, наравне с гардеробом Феклы Алексеевны.

Составить представление о ценах на одежду и прочие предметы 
гардероба позволяют другие документы. Так, например, эти сведения 
встречаются в экстрактах 1736 г. Синодальный канцелярист Михаил 
Протопопов показал, что поднес жене и дочерям Дудина по платку 
шитых серебром ценой в 7 рублей, а протопоп Успенского собора 
Астрахани Андрей Григорьев – что поднес от астраханского архи-
ерея Дудину, в числе прочего, армяк ценой в 3 рубля 50 копеек127. 
Кроме того, сохранился «реестр платья», изготовленного для Дуди-
на и членов его семьи (к сожалению, достаточно сильно поврежден-
ный и без даты), где указана, видимо, только цена работы по пошиву, 
без стоимос ти материала. В числе платья самого Михаила Осиповича 
назван кафтан красный камчатый с камзолом – за работу один рубль, 
две епанчи (одна на рысьем, другая на лисьем меху) – за работу три 
и два рубля соответственно. Для Феклы Алексеевны были сделаны два 
шлафора без юбок (один лазоревый, другой чижовый с серебреными 
травами) – за работу два рубля 16 денег. Для Прасковьи Михайлов-
ны были изготовлены три шубы (из них две польские) – за работу те 
же два рубля 16 денег, и несколько шлафоров с юбками (например, 
«шлафор золотные травы с юпкой черной бархатной) – за работу 
по два руб ля 16 денег за каждый, и два балахона – за работу два руб ля 
(за оба). Для Матрены Михайловны был сшит шлафор камчатой и ба-
лахон – за работу один рубль 21 денга. Для Александра Михайловича 
был сделан кафтан камчатый лимонный, епанча и шуба («серебреные 

126 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 630 об.–631.
127 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 529, 553 об.
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травы») на лисьем меху, а Дмитрию Михайловичу – шуба камчатая 
красная (из-за повреждения текста не удается прочитать, на каком 
меху). За изготовление всего платья для мальчиков было взято два 
руб ля128.

Некоторые сведения о тратах на приобретение или изготовление 
тех или иных предметов и деталей гардероба содержатся в книгах за-
писей расходов, которые вели приказчики: «Прасковья Михайловна 
изволила взять себе на башмак денег 16 алтын 4 денги», «дано за пу-
говицы денег боярониных 6 рублев»129. Также встречается несколько 
записей об отдаче денег портному Ивану Яковлеву (в отдельных мес-
тах – «дано портному Ваньке»), который, вероятно, шил на семью. 
Суммы выплат ему составляли в большинстве случаев от десяти копе-
ек до трех рублей. Один раз, в апреле 1735 г., была заплачена солидная 
сумма (возможно, данные относятся к «реестру платья», сведения 
из которого были приведены выше) – «дано портному Ивану Яковле-
ву за дело из разных материй всякаго платья 15 рублев 40 копеек»130. 
Кроме того, есть записи о выплатах сапожнику и «шапошнику», на-
пример: «того ж числа дано сапожнику Туманину за дело Фекле Алек-
сеевне и детям башмаков и людем сапогов 2 рубля»)131.

В книгах также встречаются сведения о расходовании средств 
на одежду и обувь для приказчиков и дворовых: «Михаилу Власову 
куплены под сапоги подметки дано 8 денег», «на лапти Афанасью, 
Пет ру Андрееву дано обоим 10 денег», «Илье, Петру, Сергею дано 
на лапти 4 копейки», «покупал Микита туфли, денег дано 40 копеек», 
«того ж числа куплены Сеньке Персидянину (так в документе – А.М.) 
башмаки [на] 25 копеек, ему ж чулки синие немецкие [на] 20 копеек», 
«того ж числа куплено две пары рубах с портками отправляющимся 
в Москву служителем Власову и Мокееву [на] 60 копеек» и т.д.132.

Помимо готовой одежды, у Дудиных в большом количестве име-
лись меха, кожи и ткани, которым только предстояло стать новыми 
предметами гардероба.

128 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
129 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 15. Л. б/н; К. 87. Д. 4. Л. б/н.
130 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
131 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
132 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 15. Л. б/н; К. 86. Д. 111. Л. б/н.; К. 87. Л. б/н.
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В доме хранились меха волка, рыси, бобра, «арсамака» (м.б. ро-
сомахи – ?), обычной и чернобурой лисицы, песца, куницы (в т.ч. 
«огоньки куньи»), соболя133.

В наличии были «восемь кож телятинных», «десять кож коз-
линых черных», «три замши» (и другая замша), «две кожы оленьих 
деланых», «кожа конинная черная», «две кожи ялочных красных», 
«четыре кожи сыромятных», «две овчинки серые колмыцкие», 
«полтретьи овчинки калмыцких черных»134.

Но больше всего имелось разнообразных тканей. Это были де-
сятки аршин парчи обычной и парчи персидской, штофа шелкового, 
штофа «по атласу» и штофа «по гарнитуру», бархата, шелка, атласа, 
камки, канавату, кисеи, сукна, пестреди, флеру, полотна голландского, 
холста, выбойки, крашенины, «свистуну», «гранитуру». Значитель-
ная часть этих тканей была украшена вышивкой и рисунком (напри-
мер, «тритцать два аршина штофу шелкового по брусничной земле 
травы белые», «четыре аршина парчи персицкой вишневой, травы 
золотые и цветные шелковые» и т.д.)135.

Многие меха, кожи и ткани были преподнесены Михаилу Осипо-
вичу «дарителями», что зафиксировано в экстрактах 1736 г.

Так, архимандрит Новоспасского монастыря Никодим в 1733 г. 
подарил шесть куниц, архимандрит Соловецкого монастыря Варсо-
нофий в том же году – двух «лисиц бурых в 10 рублев», а в 1736 г. еще 
одну «бурую лисицу в 4 рубля 50 копеек»136. Архиепископ Крутицкий 
Леонид в 1736 г. поднес, среди прочих даров, «два меха рысьих, сук-
на 8 аршин»137. Приказной надзиратель Тобольского архиерейского 
дома Никифор Слопцов после определения секретарем в Синод вру-
чил Дудину три «соболя сибирских ценою как в 25 рублев»138. Иеро-
диакон Рыльского Николаевского монастыря Матфей, ища в Дудине 
«милости и склонности», отнес ему в 1736 г. «штофу 15 аршин це-
ною по 2 рубли каждой, итого на 30 рублев»139. Строитель Вознесен-

133 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 614, 616 об., 619, 622 об., 623, 623 об., 624 об.
134 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 603, 623–624.
135 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 615 об.–619 об., 622 об.
136 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 523 об., 524.
137 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 520 об.
138 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527.
139 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 526 об.
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ского монастыря Иркутской епархии иеромонах Митрофан поднес 
Дудину от своего архиерея в феврале 1735 г. канфу (китайский атлас) 
лимонного цвета ценой в 14 рублей, в октябре 1735 г. – косяк зеленой 
камки с красными травами ценой в 14 рублей, а в 1736 г. – еще один 
косяк зеленой камки в ту же цену140. Бывший расходчик Синодально-
го казенного приказа Степан Протопопов принес Дудину «по его 
принуждению» для дочерей «три штуки тафты немецкой травчетой 
разных цветов по цене на 163 рубя 90 копеек», а для самого Дудина – 
«сукна на мундир 8 аршин [ценою в] 27 рублей 50 копеек141.

В экстрактах встречается множество других примеров подобно-
го рода. Таким образом, значительная часть тканей и прочих дорогих 
материалов не покупалась самим Михаилом Осиповичем, а была им 
получена от многочисленных «искателей» его милости.

КАК УКРАШАЛИ СЕБЯ
Помимо красивой дорогой одежды было в этот период также 

несколько непременных составляющих внешнего облика дворянина 
и чиновника (а в некоторых случаях и членов их семей), служивших 
важным знаковым дополнением к гардеробу.

Прежде всего, речь идет о париках, которые стали обязательны-
ми для ношения представителями различных категорий населения 
в царствование Петра I, хотя известны они в России были еще рань-
ше142. В описи 1736 г. в петербургском доме Дудина указан «ящик со-
сновый, в нем семь париков», но никаких подробностей о них не при-
водится143. Вероятно, такое их количество было весьма представитель-
ным, учитывая, что после смерти богатейшего заводчика А.Н. Деми-
дова также осталось семь париков144.

Таким же элементом костюма стали шпаги и некоторые другие 
виды холодного оружия. Если для офицеров они были естественной 
частью всего комплекта вооружения, то для гражданских чиновников 

140 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 647.
141 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 10–10 об.
142 Богатырев А.В. Западное влияние в России XVII – начала XVIII вв.: к истории па-
рика // Гуманитарные исследования Центральной России. 2018. № 4 (9). С. 11–13.
143 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 627.
144  Кафенгауз Б.Б. Указ. соч. С. 231.
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имели исключительно церемониальный характер. По свидетельству 
Е.О. Болдырева, распространение получили т.н. «дворянские кам-
зольные шпаги». Поскольку «Табель о рангах» не регламентировала 
экипировку чиновника, то «выбор шпаги, ее оформление и правила 
ношения» определялись самими владельцами145.

В описи 1736 г. в доме Дудина была учтена «шпага ефес серебре-
ной с портупей голубой шелковой» (отдельно – «портупея шпажная 
шелковая зеленая новая бес пряшки»), а также «кортик ефес сере-
бреной грива яшмовая» (отдельно – «ларчик серебреной небольшой 
сканной, в нем от ефеса кортишного чашечка серебреная»)146. Как 
было указано выше, в момент ареста Михаила Осиповича 7 августа 
1736 г. с него был «снят кортик», из чего следует, что он являлся важ-
ным элементом облачения и надевался в некоторых случаях вместо 
шпаги147. При этом надо отметить, что исследователи не упоминают 
специально о кортиках как принадлежности костюма российских 
чиновников в XVIII столетии, а относят их появление к XIX – нача-
лу XX вв., да и то только для служащих отдельных ведомств (русского 
торгового флота, телеграфного и почтового ведомств)148.

Кроме того, в доме Дудина было достаточно и других видов ору-
жия, не носившего церемониального характера. Из холодного оружия 
здесь имелись палаш с медным эфесом и ножи (в т.ч. «ножик с нож-
нами китайской работы, у него снурок с кистьми золотом и серебром 
тканные»)149. Немало было огнестрельного оружия, в т.ч. несколько 
пар больших и малых пистолетов с медной или железною оправою 
и несколько ружей («фузей»): два немецкой работы и два – туль-
ской150. Вероятно, они могли использоваться для вооружения дворо-
вых людей на случай опасности. 

В основном оружие преподносили Дудину «дарители». «Вин-
товку немецкого дела с оправою медною и с насечкою серебряною 

145  Болдырев Е.О. Русские шпаги гражданских чиновников. Воронеж, 2016. С. 8, 9.
146  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368 .Ч. 13. Л. 611 об., 624, 625 об.
147  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 387.
148  Кулинский А.Н. Русское холодное оружие XVIII–XX вв. СПб., 2001. Т. I. С. 301–
302.
149 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625 об., 626.
150 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622 об., 624, 625.
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в 10 рублев» и «тульского дела фузею со штыком ценою в 2 руб ля 
50 копеек» поднес ему секретарь архиепископа Крутицкого Савва 
Ильин, другую фузею ценой в три рубля – секретарь Коломенской 
епархии Максим Шонуров151. Келейник коломенского архиерея по-
дарил сыну Дудина «пистолетики малые в 2 рубля», а подканцеля-
рист Яков Шупинский – такие же «пистолетики» ценой в один рубль 
50 копеек152.

Важным элементом внешнего облика дворянина и чиновника 
являлись также трости. По свидетельству О.Е. Кошелевой, «трость 
была вещью многофункциональной, на нее опирались, ею отгоняли 
собак, а в возникших конфликтах ею били противника или слугу»153. 
Можно вспомнить, что во время описанной ранее ссоры Дудина и се-
кретаря Василия Тишина последний бил Михаила Осиповича именно 
тростью по голове.

По качеству отделки и украшения трости можно было, без со-
мнения, судить о статусе человека. Например, у Акинфия Никитича 
Демидова после его кончины осталось 19 тростей и 5 дополнитель-
ных набалдашников к ним154. У Дудина также было несколько разных 
тростей. Описью 1736 г. были учтены «трость заморская, набол-
дашник янтарной круглой осыпан лаликами», «три трости замор-
ских с серебреными наболдашники» и «троска тонинькая с кистью 
шелковою лазоревою с серебром, на ней набалдажник серебреной 
малинькой»155. В документе не указано, из какого именно материала 
были изготовлены сами трости (это могли быть разные породы дере-
ва), но описание подтверждает мнение исследователей, что «самой 
выразительной частью изделия были набалдашники, которые отли-
чались необыкновенным декоративным богатством, изысканностью 
и тщательностью отделки»156.

151 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 533, 648 об.
152 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 15; Ч. 13. Л. 648 об.
153 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 279.
154 Кафенгауз Б.Б. Указ. соч. С. 231.
155 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 624, 626.
156 Талент Д.О., Пономарева К.С. Развитие искусства трости // Технология художе-
ственной обработки материалов: Сборник Материалов XXI Всероссийской научно-
практической конференции (г. Ижевск, 1–3 октября 2018 г.). Ижевск, 2018. С. 659.
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Тем не менее, если приобрести для себя трость, пусть самую про-
стую, в состоянии был приказной служитель даже низшего разряда, 
то позволить себе карманные часы могли только люди состоятельные. 
Согласно выводам специалистов, именно в XVIII столетии в России 
появляется «первая торговля часовым товаром», а привозили часы 
в этот период английские и голландские купцы157.

У Дудина имелись «четверо часы серебреные с цепочками се-
ребреными» и «часы медные золоченые карманные старинной 
работы»158. Кроме того, его золотые карманные часы в момент аре-
ста находились в Александро-Невском монастыре, куда он их отдал, 
«чтобы те часы их же монастырскому часовщику починить»159. Позд-
нее, в 1739 г., при распечатывании петербургского дома Дудина среди 
его имущества были указаны «часы золотые корпус золотой, снаружи 
оклеены черною кожею, второй корпус золотой же, внутри тех часов 
вставлен в гнездо граненой алмаз величиною с горошину рускую, 
чепочка золотая с четырьмя петельками стальным[и у] тех часов две 
печати, в том числе одна зол[отая] резная с красным камнем, на кото-
ром […]но ездок на коне, другая серебреная […]реныя с чепочкой 
серебреной (несколько букв не читаются из-за повреждения докумен-
та – А.М.)»160. Серебряные часы ценою в 40 рублей, согласно данным 
экстрактов 1736 г., среди прочих подарков поднес Дудину на именины 
в 1729 г. секретарь Рязанского архиерейского дома Афанасий Кулбиц-
кий161.

Помимо тростей и часов, еще одним знаковым аксессуаром 
были табакерки. Именно XVIII столетие называют «веком таба-
керки». В.В. Казакова констатировала: «И хотя мода на нюхатель-
ный табак началась в Европе несколько раньше, никогда увлечение 
табакеркой не достигало таких размеров, как в XVIII веке, когда 
светский человек должен был иметь их в большом разнообра-
зии. Отсутствие табакерки считалось не только дурным вкусом, 

157 Мельникова О.Н. Из истории развития часового производства в России (XVIII – 
начала XX вв.). Автореф. дис. … к.и.н. М., 2004. С. 19.
158 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 612, 625.
159 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 50.
160 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 75.
161 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 532 об.
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но и нарушением этикета»162. Сходные тенденции были характеры 
и для России.

Синодального обер-секретаря, конечно, нельзя назвать в полной 
мере «светским человеком», но табакерок у Дудина оказалось немало. 
В петербургском доме в 1736 г. хранились «девять табакерок серебре-
ных, в том числе четыре позолочены», «две табакерки серебреные, 
в них вызолочено, сканные одна круглая, другая четвероугольная», 
«табакерка пренцметальная, крышка черепаховая», «табакерка яш-
мовая оправлена медью четвероугольная», «табакерка черепаховая, 
крышка оправлена серебром», «табакерка черепаховая красная чет-
вероугольная», «две табакерки фарфоровые, оправленые серебром», 
«три табакерки раковинных оправлены серебром, две шумовых 
оправлены серебром же, одна раковинная оправлена медью», «таба-
керка костяная белая, сверху краска зеленая с травами»163. «Раковин-
ными» названы табакерки из перламутра, особенно модные в этот 
период164.

Часть этих табакерок принадлежала, вероятно, жене Михаила 
Осиповича, а возможно, даже его старшей дочери. В ларчике, в кото-
ром после ареста Дудина Фекла Алексеевна и дочери спрятали значи-
тельную часть семейных драгоценностей, находились одна золотая 
табакерка и одна серебряная вызолоченная165.

Табакерок было так много, что после переезда семьи в Санкт-
Петербург несколько менее дорогих остались в московском доме. 
В описи 1736 г. здесь указаны три табакерки, «наклеены лоскутами 
бархатными»166.

Как и прочие ценные вещи в доме Дудина, далеко не все табакер-
ки были куплены хозяином. Серебряную «позлащенную» табакерку 

162 Казакова В.В. «Век табакерки»: эволюция модного аксессуара // Труды Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и искусств. 2007. Т. 175. 
С. 83.
163 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 611 об., 612, 614, 625 об.
164 Тюляхов И.И. Уникальные ювелирные техники и художественные особенности 
перламутровой табакерки XVIII века из собрания Государственного исторического 
музея // Декоративное искусство и предметно-пространственная среда. Вестник 
РГХПУ им. С.Г. Строганова. 2022. № 1–2. С. 159.
165 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 119.
166 РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 696. Л. 19.
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ценой в 12 рублей ему поднес архимандрит Соловецкого монастыря 
Варсонофий, еще одну серебряную ценой в 15 рублей – уже не раз 
упоминавшийся Афанасий Кулбицкий, а «черепаховой доскан» (та-
бакерку) ценою в 3 рубля – иеродиакон Коломенского архиерейского 
дома Платон167.

Время лорнетов и моноклей еще не пришло, но очки уже вош-
ли в обиход, получив распространение в России в XVII в.168 У Дудина 
имелись «очки хрустальные складные оправлены сталью, в готоваль-
не коженой черной»169.

Кроме того, непременным аксессуаром, как мужским, так и жен-
ским, были кошельки. Опись 1736 г. фиксирует их большое количе-
ство (около трех десятков) в петербургском доме Дудина. Все они 
были изготовлены из ткани (шелка, камки и др.) разных цветов и рас-
шиты золотом или серебром170. Один кошелек был «тканой серебре-
ной з замочком серебреным»171. Кошельки были довольно больших 
размеров и служили не только для хранения денег, но и для переноски 
различных бумаг172.

Главными среди украшений, дополняющих парадное платье, яв-
лялись ювелирные изделия из золота, серебра и драгоценных камней. 
Традиционно их использование более свойственно для женщин, одна-
ко носили их и мужчины.

В описи петербургского дома 1736 г. среди прочих предметов 
присутствуют ювелирные изделия разного рода. Здесь указаны две се-
ребряные пряжки, серебряная печатка, большие и малые серебряные 
золоченые запонки с алмазами и восточным хрусталем (вероятно, для 
шейных платков), а также золотые и серебряные перстни (с бриллиан-
тами, алмазами, яхонтом, восточным хрусталем)173. Вполне возможно, 

167 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 524, 532, 526 об.
168 Белова А.В. К вопросу о бытовании очков в Московской Руси // Вспомогатель-
ные исторические дисциплины в современном научном знании: Материалы XXXIII 
Международной научной конференции. Москва, 2020 г. М., 2020. С. 72–74.
169 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625 об.
170 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 618 об., 622 об., 624 об., 625.
171 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 612.
172 Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова… С. 279.
173 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610 об.-611 об., 625 об., 626.
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какие-то из этих вещей принадлежали самому Михаилу Осиповичу. 
Так, перстни могли быть и мужскими, и женскими, но в отношении 
некоторых можно с большой долей уверенности предположить, что 
их носил именно Дудин – в частности, «перстень золотой с печатью 
резною»174.

Кроме того, в доме были золотые кольца с бриллиантами и без, 
драгоценные кресты в серебре с бриллиантами, алмазами, лалами 
и изум рудами, серебряные серьги с алмазами и яхонтами175. В числе 
прочего были при описании учтены также и такие предметы как «ко-
робочка серебреная чеканная, в ней алмазные вещи», «складни ал-
мазные в серебре», «нитка бурмицкого жемчугу крупного, по щету 
сорок три зерна», «два ящичка деревянные малинькие з зеркольцом, 
в одном два голубочка финифтяных на серебре, в них по четыре искры 
алмазные», «в бумашке изумрудцов лаликовых и яхонтиковых самых 
мелких»176.

Однако, как было отмечено ранее, значительную часть драгоцен-
ностей Фекла Алексеевна с дочерьми, после ареста Дудина, но до про-
ведения описи имущества, положили в серебряный ларчик и передали 
на хранение купцу Корыхалову. Согласно описи, составленной в Тай-
ной канцелярии после его изъятия, в ларчике было много перстней, 
колец, запонок, серег, «тресилок» (привесок к серьгам) и крестов. 
Все они преимущественно были из золота и с самыми разными встав-
ками (бриллиантами, алмазами, изумрудами, лалами, лазоревыми 
яхонтами, жемчугом и т.д.)177. Необходимо отметить, что исследова-
тели, оценивая драгоценные украшения в России в первой половине 
XVIII в., писали, что «в этот период ювелиры все подчиняли драгоцен-
ному камню, даже золото выступало лишь в качестве оправы»178. При 
этом, анализируя особенности ювелирных тенденций в царствование 
Анны Иоанновны, они обращали внимание на «стремление к моно-
хромности»: «В 1730-х годах изделия составляли либо из бесцвет-

174 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 611 об.
175 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610 об.–612.
176 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610 об., 611.
177 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 118–119.
178 Петрова Н.В. Указ. соч. С. 15.



— 177 —

Быт и повседневная жизнь Михаила Дудина и его домашних

ных алмазов, или из насыщенно-красных альмандинов, либо из одних 
изумрудов»179.

Часть драгоценностей была Михаилом Осиповичем получе-
на от разных лиц. Так, советник Иван Топильский «в 735-м году 
с начала года ему Дудину послал в презент два перстня, с алмазом 
в 25 рублев, да с изумрудом в 10 рублев, колечко с ыскрами алмаз-
ными в 5 рублев, три запонки с алмазы в 30 рублев, да дочерям ево 
две тресилочки с искрами алмазными в 4 рубля» (эти подарки по-
пали не в раздел «во взяток», а «в почесть»). Он же по письменной 
просьбе Дудина «послал к нему купленую нитку с бурмицким жем-
чугом сего (1736 – А.М.) года в апреле месяце во 115 рублев, за ко-
торую денег по обещанию он Дудин к нему не присылывал» (жем-
чуг попал в раздел «во взяток»)180. Епископ Вологодский Афанасий 
«презентовал жену и дочерей ево (Дудина – А.М.) тремя перстни 
с алмазы во 130 рублев, которые купил на собственные свои деньги, 
а не на казенные»181.

Отдельное развитие получила история, связанная с синодальным 
членом протоиереем Благовещенского собора Иоанном Ремезовым, 
который при составлении экстрактов заявил, что Дудин в июне 1736 г. 
взял у него два алмазных креста ценой в 400 рублей «и за оные пла-
тежем денег отговариваясь получение жалованья удержал и поныне, 
и просит, чтоб те кресты или за них деньги ему возвратить»182. Сам Ду-
дин на допросе показал, что эти два креста (один алмазный в 200 руб-
лей, а другой изумрудный в 80 рублей, а не в 400, как утверждал Ре-
мезов) взял, «которые кресты хотел он Дудин показать знающим лю-
дем, какой цены оныя кресты стоят, и ежели бы де оные кресты ему 
Дудину понравились, то де намерен был он Дудин те кресты у оного 
протопопа купить дочери своей», но не успел, и они хранились в доме 
его, а потом были взяты в Тайную канцелярию183. Тем не менее, кре-

179 Карсакова Т.Н. Типология и стилистика украшений в России XVIII века (от юве-
лирного костюма к ювелирному предмету). Автореф. дис. … кандидата искусство-
ведения. М., 2010. С. 18.
180 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 555.
181 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 564.
182 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527.
183 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 127–127 об.
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сты не были возвращены благовещенскому протоиерею ни в 1736 г., 
ни позднее, и после его смерти в 1739 г. через некоторое время с той 
же просьбой обращался уже его сын – солдат лейб-гвардии Измайлов-
ского полка Семен Иванов сын Ремезов184.

Немалое значение, перед тем как облачаться в костюмы и надевать 
украшения, имел и уход за собой – хотя уровень гигиены в 1730-е гг. 
был ниже, чем в последующее время. Тем не менее, в каждом из дво-
ров Дудина стояли бани, в домах имелось достаточно мыла (например, 
в 1736 г. епископ Суздальский и Юрьевский Афанасий послал обер-
секретарю два пуда 32 фунта мыла ценой 1 рубль 80 копеек185), а также 
были необходимые предметы для мытья и умывания – в т.ч. «лахань 
медная большая луженая», «кунганец медной с рукамойником»186. 
Кроме того, имелись и специальные инструменты для ухода за собой: 
среди вещей Дудина указана «готовальня, крыта кожею, в ней зер-
кало, щеты, штопур, щипцы, что нохти обрезают, доскон железной, 
покрыт лаком черным»187. Отдельно учтена еще одна «готовальня 
черная коженая, внутри оправлено серебром с разными малинькими 
инструментами»188. Одну из этих готовален, ценой в 18 рублей, под-
нес Дудину архимандрит Соловецкого монастыря Варсонофий189. 
В описях не указано никакой парфюмерии, хотя присутствуют такие 
предметы как «скляница хрустальная в готовальне», «погребец де-
ревянной, покрыт краской черной, обит жестью, в нем скляниц хру-
стальных шесть больших да шесть малых», «погребец деревянной, 
покрыт зеленой краской, в нем четыре скляницы высоких с тисками 
оловянными»190. Возможно, часть этих скляниц была предназначены 
именно для духов.

Данные из описей и экстрактов свидетельствуют, что и сам Миха-
ил Осипович, и его жена и дочери не только имели прекрасный гарде-
роб, но и все дополнения к нему (аксессуары и драгоценности) были 

184 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 127 об.–128.
185 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 561 об.
186 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626 об.
187 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622 об.
188 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 612.
189 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 524.
190 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625 об., 627.
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у них, вероятно, существенно выше уровнем, чем даже у представите-
лей многих дворянских семей, не имевших такого финансового обес-
печения и подношений, какие присутствовали у обер-секретаря.

ЧТО ЧИТАЛИ
В петербургском доме Дудина имелась довольно обширная для 

того времени библиотека, в описи 1736 г. разделенная на две части – 
«книги печатные» и «книги письменные» (рукописные). Хранились 
они в первой светлице (зале), вероятно, в большом резном ореховом 
шкафу, и их общее число составляло около 150 книг191. Почти все они 
были печатные и только десять – рукописные. В отношении печатных 
книг часто нет указаний о характере печати, но в некоторых случаях 
имеются пояснения – «киевской» или «московской» печати. При 
составлении в 1739 г. повторного реестра были указаны их размеры. 
Среди них имелись книги «в десть», «в полдесть», «в четверть» 
и «в восьмуху»192.

Большинство книг были религиозного содержания. Здесь были 
«книг певчих нотных двадцать одна», 15 молитвенников, 15 миней, 
13 святцев, 9 часословов учебных, 8 псалтирей, четыре триоди, четы-
ре каноника и т.д.193 Кроме того, в зале вместе с иконами хранилось 
«евангелие покрыто трипом красным, евангелисты медные посере-
брены, в деревянном киоте крашеном зеленой краской за слюдою», 
а в спальне четыре молитвенника194. Учитывая, что рядом хранилась 
«кадильница медная»195, это евангелие, вероятно, использовалось для 
домашних богослужений, когда в дом приглашались клирики.

Среди светских книг было несколько изданий правовых актов – 
«Регламент генеральной», «Регламент духовной», «Устав вексель-
ной», рукописный вариант «Уложенья сводного», а кроме того «семь 
календарей разных лет»196. Здесь также имелись три букваря и не-
сколько книг, предназначенных для изучения иностранных языков: 

191 Подсчеты по: РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 608 об.–610.
192 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 49–50.
193 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 608 об.–610.
194 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 606 об., 624.
195 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 606 об.
196 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 609 об., 610.
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две «граматики немецкой», «граматика латинского, немецкого и рус-
кого языков», «лексикон троеязычной в четверть листа», «два лек-
сикона на три языка немецкой, латинской, руской в четверть листа» 
(кроме печатных имелась и еще одна рукописная «граматика»)197.

Здесь же находились несколько философско-богословских сочи-
нений: «Книга Ифика Иерополитика» (полное название – «Ифика 
Иерополитика или философиа нравоучительная символами и при-
сподоблении изъяснена к наставлению и пользе юным», напечатана 
в Киеве в 1712 г.), «Камень веры» (сочинение митрополита Стефана 
(Яворского) впервые напечатанное в 1728 г. и неоднократно переиз-
дававшееся, полное название – «Камень веры: Православным Церкви 
Святой сынам – на утверждение и духовное созидание; спотыкаю-
щимся же о камень преткновения и соблазна – на вставание и исправ-
ление»), «Феатрон» (сочинение митрополита Иоанна (Максимо-
вича), полное название – «Феатрон нравоучительный, или нравоу-
чительное зерцало для царей, князей и деспотов»), «Симфония или 
согласие на псалтирь» (сочинение Антиоха Кантемира, полное на-
звание – «Симфония или согласие на книгу псалмов царя и пророка 
Давида»), а также «Книга о крещении христиан»198. Среди рукопис-
ных книг указаны «Аввакума протопопа» (вероятно, речь идет о его 
«Житии»), «Тетрать православныя кафолическия веры» и «Книга 
соборных деяний о разных делах»199.

Присутствовали среди книг и сочинения философско-правового 
характера. К их числу относится «Книга человека гражданина» (речь 
идет о книге Самуэля Пуфендорфа «О должности человека и граж-
данина по закону естественному», изданной в Санкт-Петербурге 
в 1726 г.), а также еще одна книга того же автора, которая в описи зна-
чится как «Книга А. Пофендорфа»200.

В библиотеке имелось несколько исторических, историко-по-
литических и историко-географических сочинений: «История о сла-
вянах», «две книги Разсуждения о шведской войне» (очевидно, со-
чинение П.П. Шафирова «Разсуждение какие законные причины 

197 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 609, 609 об., 610.
198 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 609 об.
199 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610.
200 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 609, 609 об.
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Его Величество Петр Великий Император и Самодержец Всероссий-
ский, и протчая, и протчая, и протчая; к начатию войны против ко-
роля Карола 12 Шведского 1700 года имел…», напечатанное в пер-
вой четверти XVIII в.), «История Иерусалимская» (вероятно, одно 
из изданий «Истории о разорении последнем святаго града Иеру-
салима», напечатанных в Москве в 1713 г. или в Петербурге в 1716 
и 1723 гг.201), «Книга описание разных государств»202. Среди руко-
писных книг находились «Короля Швецкого пришествие в Царство 
мертвых» и «Иеромонаха Сильвестра Диканского путешественная» 
(речь идет об «Описании путешествия иеромонаха Рыхловского Ни-
колаевского монастыря Сильвестра и Никодима в Царьград и Иеруса-
лим в 1722 г.»)203.

Единственное кулинарное сочинение существовало только 
в руко писном виде и называлось «О поварах что кушенье варят»204.

В доме также имелся список светского романа. Среди рукопис-
ных книг указан «Телемак»205. Речь, очевидно, идет о списке с романа 
писателя Франсуа Фенелона «Приключения Телемака», опублико-
ванного в 1699 г. во Франции. Его первый рукописный перевод по-
явился в России в 1724 г., а печатное издание – только в 1747 г.206

Имелись также издания с иллюстрациями. Среди печатных книг 
указана «Библия в лицах, печатаны одни фигуры», а среди руко-
писных – «Книга тушеванная на александриской бумаге разных 
персон»207.

При переезде Дудина из Москвы в Петербург был составлен ре-
естр имущества, оставшегося в его доме в первопрестольной. В него 

201 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века (1725–1800 гг.) / 
Сост. Е.И. Кацпржак и др. М., 1962. Т. 1 (А–И). С. 412.
202 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 609, 610.
203 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610.
204 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610.
205 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610.
206 Сазонова Л.И. Переводная художественная проза в России 30-х – 60-х годов 
XVIII в. // Русский и западноевропейский классицизм. Проза. М., Наука, 1982. 
С. 123; Хотеев П.И. Французская книга в Библиотеке Петербургской академии наук 
(1714–1742 гг.) // Французская книга в России в XVIII в. Очерки истории. Л., 1986. 
С. 40.
207 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610.
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внесено около 30 книг, как печатных так и рукописных208. Большин-
ство из них, как и в петербургской библиотеке, составляли книги ре-
лигиозного характера (псалтири, триоди, часословы, минеи, молитво-
словы и др.). Из имеющихся в Петербурге книг, не относящихся не-
посредственно к богослужебной практике, в московском реестре ука-
заны «Камень веры» и «Симфония» (не исключено, что они были 
позднее также перевезены в столицу).

Из других сочинений не богослужебного назначения здесь име-
лась «Книга Высочайшему рождению Государыни Императри-
цы Анны Иоанновны, латинский и словенский, печатана в десть», 
«Лаврея или венец безсмертной славы» (сочинение Ивана Креме-
нецкого, изданное в Петербурге в 1714 г. в прославление Александра 
Меншикова), «Зрелище жития человеческого» (собрание басен, пе-
реведенных с голландского языка А.А. Виниусом, изданное в 1712 г. 
в Москве), «Книга о геометрии», «Книга состояние махометанския 
религии» (здесь речь идет о сочинении Д.К. Кантемира «Книга Сис-
тима или состояние мухаммеданския религии», изданном в 1722 г. 
а Петербурге).

В отношении многих книг есть указание «в переплете с доска-
ми», «переплетена в кожу» или «в переплете бумажном». Приме-
нительно к нескольким книгам богослужебного назначения, а также 
и «Камню веры» присутствует помета: «Оные книги все в десть, 
переплетены в доски, поверх золотом оправлено, за[стежки] у всех 
новые медные», применительно еще к нескольким (в т.ч. «Симфо-
нии») – «по обрезу и поверх золото»209.

Среди письменных книг указаны «Письменное известие о рож-
дении Императора Петра Великаго и о воинских его походех и о прот-
чем, на дву листах», «Книга письменная проповедь при погребении 
царевны Параскевы Иоанновны, на 2 тетрадях, без переплету», «Ле-
тописец письменной о начале жития на острове Соловецком чудо-
творцев Зосимы и Савватия, в полдесть на дву тетрадях, без перепле-
ту», «Книга письменная проповедь на день апостол Петра и Павла, 
в полдесть, 2 тетради», «Книга Агрейсог (так в документе – А.М.) 
письменная, в десть, переплетена в кожу»210.

208 Подсчеты по: РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 16. Л. б/н.
209 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 16. Л. б/н.
210 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 16. Л. б/н.
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Когда в 1739 г. московский двор был распечатан и имущество 
передавалось сыновьям Дудина, здесь было учено около 35 печатных 
книг и «Гранограф письменной». Количество книг богослужебно-
го назначения было существенно больше, чем в 1732 г., а из светских 
книг из прошлого реестра здесь указано только «Зрелище жития че-
ловеческого» и «Систима»211.

В архиве Дудина сохранился также некий недатированный фраг-
мент реестра его имущества, составленный, вероятно, еще до пере-
езда в 1732 г. из Москвы в Петербург (скорее всего, при подготовке 
к переезду, т.к. в отношении некоторых предметов указано их общее 
число и сколько из них «взято»). Об этом можно судить по тому, что 
в описании книг там присутствуют сочинения и из петербургско-
го, и из мос ковского списков. В общей сложности книжный раздел 
содержит 50 книг, в числе которых имеются и рукописи, в т.ч. тек-
сты нескольких проповедей – «предика Государыни Императрицы 
на погребение», «предика годичного поминовения Государя Импе-
ратора», «предика на день кавалеров», а также «слово в торжествен-
ный день великомученицы Екатерины в тезоименитство Государыни 
Императрицы»212. В числе книг, которые не встречаются в петербург-
ском и московском списках, здесь упомянуты «Книга правильная» 
(возможно, речь идет об одной из грамматик), «Книга наук матема-
тических» (возможно, это «Книга о геометрии», присутствующая 
в московском списке), «Книга разсуждение» (возможно, это сочине-
ние Шафирова о шведской войне, имеющееся в петербургском спис-
ке), «Книга историография почитание имене словянского» (речь 
идет о трактате Мавро Орбини «Книга историография початия име-
не, славы и расширения народа славянского», изданном в Петербурге 
в 1722 г. и, возможно, значащемся в петербургском списке как «Исто-
рия о славянах»213), «Книга разговоров свейского короля, письмен-

211 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 115 об.–116.
212 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
213 Нельзя, впрочем, исключить, что в петербургском списке под «Историей о сла-
вянах» имеется в виду известное сочинение, первоначально напечатанное в Киеве 
в 1676 г., а впоследствии много раз переиздаваемое «Синопсис, или Краткое собра-
ние от различных летописцев о начале славяно-российскаго народа и первоначаль-
ных князей богоспосаемаго града Киева».
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ная» (возможно, речь идет о рукописи под названием «Рукописание 
Магнуша, короля Свейского», которая в петербургском списке упо-
мянута как «Короля Швецкого пришествие в Царство мертвых»), 
«Книга чиновник о поставлении архиереев» (возможно, «Чинов-
ник архиерейского служения», напечатанный в Москве в последней 
трети XVII в. и впоследствии переиздававшийся), «Книга истинное 
оправдание крещаемым поливанием» (сочинение Феофана (Проко-
повича) «Истинное оправдание правоверных христиан крещением 
поливательным крещаемых», изданная в Петербурге в 1724 г., воз-
можно, в петербургском списке значится как «Книга о крещении хри-
стиан»), «Книга служба на заключение мира» (вероятно, сочинение 
епископа Рязанского и Муромского Гавриила (Бужинского) «Служ-
ба благодарственная Богу, в Троице Святей славимому, на воспоми-
нание заключеннаго мира между Империею Российскою и короною 
Свейскою», изданное в Петербурге в 1725 г.)214.

Отдельно в реестре указаны несколько не обнаруженных его со-
ставителями книг: «Устав церковной короля Карлы, написан во взя-
тье, а ево не имеется», «Книга православного исповедания в четверть, 
написана во взятье, а ее нет», «Книга короля Карлы […] (окончание 
листа отсутствует – А.М.)215.

Некоторые книги были получены Дудиным в подарок. В декабре 
1735 г. архиепископ Киевский и Галицкий Рафаил в письме описывал 
свои подарки: «Посылаю Вашему превосходительству в презент Но-
вый Завет, молитвослов, канонник, молитвослов малий, два молит-
вословцов (так в документе – А.М.), водок разних погребец, а вино 
волоское на подводи не вместилось»216. Архимандрит Спасского Пре-
ображенского монастыря Казанской епархии Герман «оному де Ду-
дину за честь поднес две книжицы полуустава киевской печати цена 
1 рубль 50 копеек, две козлины черных цена 1 рубль, голову сахару 
в 60 копеек»217.

Некоторые книги Дудину были оставлены после ареста. При 
составлении в 1739 г. повторного реестра книг для Тайной канцеля-

214 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
215 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
216 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 74. Л. б/н.
217 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 525.
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рии, указано: «Да не явилось в пож[и]тках ево книги Пуфендорфа да 
псалтир[и] учебной, а те книги как он содержался под караулом для 
чтения выданы были ему Дудину»218. После этого Тайная канцелярия 
направила в Тобольск в Сибирскую губернскую канцелярию предпи-
сание «о взятии у бывшаго обер [секр]етаря Михайла Дудина имею-
щейся при н[ем] книги имянуемой Пуфендорфии и не читая» при-
слать в Петербург, что и было исполнено219.

Если сравнивать домашнюю библиотеку М.О. Дудина с други-
ми известными частными библиотеками этого периода, то можно 
убедиться, что она, конечно, сильно уступала крупным книжным со-
браниям как светских, так и духовных лиц – архиепископа Феофана 
(Прокоповича) (около 4 тысяч книг), архиепископа Феофилакта 
(Лопатинского) (более 1400 книг), архиепископа Новгородского Ам-
вросия (Юшкевича) (более 600 книг), А.И. Остермана (более 1900 
книг), В.Н. Татищева (более тысячи книг), А.П. Волынского (более 
540 книг)220. Вместе с тем, она вполне соответствовала библиоте-
кам других высокопоставленных лиц – М.Г. Головкина (161 книга), 
Б.Х. Миниха (157 книг), К.Л. Менгдена (127 книг), епископа Ниже-
городского Питирима (Потёмкина) (121 книга), и существенно пре-
восходила библиотеки некоторых архиереев – епископа Ростовского 
Георгия (Дашкова) (около 100 книг), архиепископа Черниговского 
Илариона (Рогалевского) (80 книг), архиепископа Черниговского 
Иродиона (Жураковского) (59 книг) и др.221 Одновременно, книж-
ное собрание Дудина было во много раз больше, чем количество книг, 
которыми владели другие чиновники «духовного» ведомства (напри-
мер, известно о восьми книгах, оставшихся после смерти синодально-
го секретаря Алексея Волкова, об 11 книгах, оставшихся после канце-
ляриста Филиппа Сибилева и т.д.)222.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что Михаил Оси-
пович обладал вполне внушительным для своего времени – середины 

218 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 49.
219 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 82.
220 Луппов С.П. Книга в России в послепетровское время (1725–1740). Л., 1976. 
С. 172, 187, 213, 258, 269, 283.
221 Там же. С. 285–286.
222 Там же. С. 247–248.
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1730-х гг., собранием печатных и рукописных книг как религиозного, 
так и светского содержания, и возможно, не только он, но и другие 
члены его семьи (прежде всего, старшая дочь Параскева) проводили 
немало времени за чтением.

КАК ПРОВОДИЛИ ДОСУГ
Помимо книг, в доме у Дудина имелись и другие возможности 

для приятного времяпрепровождения.
В описи вещей обер-секретаря вовсе отсутствуют игральные 

карты. Из настольных игр в его доме востребованы были шахматы. 
В 1736 г. в петербургском доме было несколько комплектов: «кости 
шахмотные», «доски шахмотные, к ним шахматы костяные», «двои 
шахмоты костяные», «доски шахматные»223. В списке имеется также 
«тавлей (игральная доска – А.М.) с литусами внутри и сверху покры-
ты орехом»224.

В доме присутствовали разные забавные диковинки, предназна-
ченные, вероятно, как для развлечения семьи, так и для демонстрации 
гостям. В их числе можно назвать «два кореня заморских», большую 
морскую раковину и еще «две раковины заморские»225. Эти две ра-
ковины, ценою в три рубля, были поднесены Дудину «в презент» ди-
ректором Московской типографии Иваном Беляевым226. Наличие по-
добных предметов в доме подтверждает вывод А.С. Черемисиной, что 
не только вельможи, но и «служащие среднего и низшего звена также 
окружали себя диковинными предметами, игрушками»227.

К числу подобных диковинок в семье Дудина относились 
и оставшиеся в Москве «два кораблика вощаные смоленской работы 
зеленые»228. Возможно, это были детские игрушки. Неизвестно, от-
носились ли к числу игрушек также «две куклы в четырех персонах 
фарфоровые». Возможно, они представляли аналог статуэток для 

223 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610, 626, 627, 627 об.
224 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 624.
225 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 610, 627 об.
226  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 531 об.
227  Черемисина А.С. Повседневная жизнь государственных служащих Москвы и Пе-
тербурга в первой четверти XVIII века. Автореф. дис. … к.и.н. М., 2008. С. 22.
228 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 117.
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украшения дома. Эти куклы были предназначены в подарок «от об-
ретающегося в Пекине Иркуцкой епархии Посольского Преображен-
ского монастыря от архимандрита Илариона Трусова», но не прибы-
ли из-за ареста Дудина229.

Единственные музыкальные инструменты, упомянутые в доме 
Михаила Осиповича, это «двои гусли»230. Одни из них были подне-
сены в декабре 1735 г. канцеляристом Смоленской епархии Данилой 
Левицким – «инструмент, называемой гусли, зделанные добраго мас-
терства ценою в 30 рублев»231. Вероятно, Левицкий знал, что гусли 
будут высоко оценены в доме у Дудина. Играли на них не члены семьи, 
а профессиональный музыкант, без сомнения, пользовавшийся благо-
склонностью Дудиных. При составлении экстрактов синодальный 
секретарь Алексей Васильев показал, что он вместе с женой Дудина 
в 1734 или 1735 г. (точно не помнил) при крещении «были возпри-
емниками у музыканта Ивана Аврамова, пребывавшего в доме того 
Дудина»232. Кроме того, архимандрит Псково-Печерского монасты-
ря Игнатий свидетельствовал, что в 1736 г. монастырские стряпчий 
и келейник хотели поднести обер-секретарю мех 15 лисиц, ценой 
в 20 рублей, «но он де Дудин тех лисиц не принял, а сказал, что ему 
не надобно, и в то время вышед из хором за ними в сени у него Дудина 
музыкант или гуслист Иван Аврамов говорил оному стряпчему и ке-
лейнику чтоб отдать оные лисицы ему», что и было сделано233.

Неизвестно, были ли какие-либо домашние животные в семье Ду-
дина, но в петербургском доме отмечены «птичьи две клетки, в кото-
рых садят кинареек»234.

Помимо нюхания табака, носимого в табакерках, важной час-
тью мужского досуга было курение табака. В доме Дудина имелся 
«ящик деревянной, в нем две табашные труппки пеньковые, да четы-
ре чюбука»235. Неизвестно, курил ли сам Михаил Осипович или труб-

229 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 117–117 об.
230 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626.
231 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 708 об.
232 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 527 об.
233 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 525.
234 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 627 об.
235 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 622 об.
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ки были предназначены для гостей. Кроме того, здесь же был запас 
табака («табаку турецкого две свяски», «жестянка с табаком кури-
тельным», «руля табаку») и разные предметы, связанные с табако-
курением: «сточик вощаной зеленой, что табак курят», «девять свеч 
(так в документе – А.М.) больших, что табак курят», «терка табашная 
костяная, оправлена шалнеры серебром», «коробочка медная на трех 
ношках с крышкою, в которой табак держат»236.

Вероятно, частью времяпрепровождения Дудина в своем доме 
была также работа за письменным столом. Об этом свидетельствуют 
не только «кабинеты», но и прочие имеющиеся аксессуары, в част-
ности, «черниленка небольшая серебреная»237. При этом, к вещам 
не совсем понятного происхождения и назначения относятся указан-
ные здесь же «две медали большие»238. Возможно, речь идет о корона-
ционных медалях Петра II и Анны Иоанновны.

ЧТО ЕЛИ
Сведения о составе продовольственного обеспечения семьи Ду-

диных, и отчасти их людей, содержатся в разных источниках. Это, пре-
жде всего, сохранившиеся книги записей расходов и иные хозяйствен-
ные документы. Некоторые сведения попали в переписку и, наконец, 
довольно много данных присутствует в экстрактах 1736 г.

Семья была частично обеспечена продовольствием за счет соб-
ственного хозяйства. Из приведенных ранее сведений видно, что при 
всех городских дворах имелись собственные огороды и сады и содер-
жался разнообразный скот. И, конечно, возможности для самообеспе-
чения многократно возросли после появления имения Аристово.

Немалая часть продовольствия поступала в виде подношений, 
поскольку «дарители» отнюдь не ограничивались только драгоцен-
ностями, книгами и иными предметами. Именно этим объясняется 
наличие многих данных в экстрактах.

Но даже собственное хозяйство и разного рода подношения 
не обеспечивали в полной мере потребности семьи и служителей, по-
этому немало продовольствия закупалось приказчиками.

236 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 627 об., 628.
237 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625 об.
238 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625.
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В состав продовольствия семьи Дудиных входил весь спектр про-
дуктов: мясо, рыба, хлебные изделия, овощи, фрукты и т.д.

Как уже указывалось, в хозяйстве Михаила Осиповича содержа-
лись коровы, свиньи, овцы и разная птица. Немалая часть из них по-
ступала на стол.

В описи продуктов, посылаемых в феврале 1733 г. из Москвы 
в Петербург, в числе прочего написано – «28 полтей ветчины239, 
20 полотков гусиных, утиных тож», а также свиное сало (из-за пов-
реждения документа количество не читается)240. В январе 1735 г. Па-
вел Протопопов писал Дудину об отправке из Москвы в Петербург 
разного продовольствия, и среди прочего указал 16 уток, шесть гусей 
и три индейки241.

Много мяса присылалось, прежде всего, из монастырей. В сохра-
нившейся, хотя, к сожалению, довольно сильно поврежденной и не-
датированной тетради с хозяйственными записями, в частности, при-
сутствует учет подобных поступлений наравне с покупками: «К праз-
нику Рожеству Христову получено следующее: от ростовских – туша 
свиная, гусь, два тетерева, от невского стряпчего – туша свиная, куп-
леного получено с матрозом – стяг говядины, уток 10, мерзлых ряб-
цов 20, свиных ног 40, от савинского – гусь, поросенок, утка, курица 
русская, мерзлое»242.

В той же тетради зафиксировано, как распоряжались мясными 
запасами «с начала рожественского месяца». Больше всего было ис-
трачено в сам праздник: «В 25 день выдано готовить – утка мерзлая, 
тетерев, рябец, свиных ног 8; заколото из живности – гусь, утка, кури-
ца русская; окорок ветчины; поросенок […] убит, бык убит». В дру-
гие дни расход был скромнее: «В 27 [день] заколото из живности – 
гусь, того ж числа выдано готовить – тетерев, рябец, лопатка ветчины, 

239 Существует мнение, что ветчиной в этот период именовали свиное сало (Шипи-
лов А.В. Русская культура питания в первой половине XVIII века // Вопросы исто-
рии. 2003. № 3. С. 151). По свидетельству М.Г. Рабиновича, ветчиной называли соле-
ную и копченую свинину (Рабинович М.Г. Очерки материальной культуры русского 
феодального города. М., 1988. С. 219).
240 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 41. Л. б/н.
241 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
242 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 113. Л. б/н.
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поросенок, утка живая заколота. В 28 [день] выдано готовить – рябец, 
утка в похлебку, курица руская заколота, поросенок, утка заколота 
из живых»243.

В экстрактах зафиксировано, что, например, из Суздальского 
Покровского девичьего монастыря в сентябре 1732 г. поступило сви-
нины и говядины на один рубль 30 копеек, от епископа Коломенско-
го и Каширского Вениамина в декабре 1732 г. – свиная туша ценой 
в один рубль 20 копеек, из Суздальского Белониколаевского монасты-
ря в январе 1736 г. – свиная туша и пара гусей на два рубля 45 копе-
ек и пара индеек на 70 копеек, из Новоспасского монастыря в 1736 г. 
(месяц не указан) «отпущено в Москве в доме ево Дудина туша мяса 
свиная по цене на 70 копеек, да гусь битой [на] 10 копеек», из Казан-
ского Свияжского монастыря в июне 1736 г. – говядины и баранины 
на 90 копеек и т.д.244.

Наконец, какая-то часть мясных продуктов закупалась при-
казчиками. Например, в книге записей расходов за октябрь-декабрь 
1734 г. отмечено в разные дни: «покупал Степан Никифоров дичи-
ны [на] 25 [копеек]», «покупал Еким Филипыч мяса говядину, ди-
чину, свинину [на] 98 [копеек]», «тетерев дан 10 [копеек]», «заиц 
дан 37 [копеек]», «за тушу 60 [копеек]», а чаще просто – «мяса» 
или «куплено мяса» с указанием суммы245. В книге за январь-июнь 
1735 г. иногда имеются более подробные записи: «куплено 100 яиц 
[на] 35 [копеек]», «куплено говядины, баранины и нога стюдени 
[на] 99 ½ [копеек]», «куплена стюдень баранины [на] 6 [копеек]», 
«куплено дичины два рябца [на] 5 [копеек]», «голяшек говяжьих 
[на] 18 [копеек]», «куплена курица руская [на] 21 [копейку]», «ба-
ранины плечо [на] 15 [копеек]»246.

Таким образом, благодаря собственным запасам, поступлениям 
«дарителей» и покупкам на столе у Дудиных в скоромные дни имелся 
весь набор мясных продуктов: говядина, свинина, баранина, домаш-
няя птица (гуси, утки, индейки, куры), дикая птица (тетерева, рябчи-
ки), яйца, а также зайчатина и, вероятно, другие виды дичи. Несмотря 

243 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 113. Л. б/н.
244 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 563 об., 645, 646 об., 647 об.
245 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
246 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
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на общую дороговизну продуктов в городе, именно дичь, которой 
были богаты окрестные леса, стоила относительно дешево247.

Непременной составляющей съестного рациона, конечно, были 
и молочные продукты, но они гораздо реже упоминаются в докумен-
тах, в т.ч. и само молоко. Вероятно, это связано с тем, что коровы до-
ились постоянно, их было много (даже приказчику Трофиму Власову 
была выделена корова «для пропитания») и подробный учет здесь 
не осуществлялся. Одно из немногих упоминаний о молоке встреча-
ется в письме Дудину от Михаила Власова, отправленного с поруче-
нием в дальнюю поездку. Подробно отчитываясь о ежедневных рас-
ходах, он в числе прочего поминает: «того ж числа ночевали мы в селе 
Крелецах, куплено молока на 2 денги да калач 2 денги», «того ж чис-
ла ночевали мы на Красных […], куплено молока на 3 денги, калачей 
на 3 д[енги] со щами на 2 денги»248.

Иногда встречаются упоминания о масле. Например, в описи 
продуктов, посылаемых из Москвы в Петербург в феврале 1733 г. ука-
зана бочка масла весом 4 ¼ пуда249.

В сохранившемся фрагменте счета за продукты, вместе с разны-
ми алкогольными напитками (в т.ч. французским вином), записан сыр 
пармезан250.

Сведения о покупке молочных продуктов гораздо реже присут-
ствуют и в книгах записей расходов приказчиков, чем, например, све-
дения о закупке мяса. Это подтверждает, что применительно к этим 
продуктам в хозяйстве, прежде всего, ориентировались на собствен-
ное «производство». Тем не менее, отдельная информация имеется 
и здесь. Так, в сохранившемся в архиве Дудина отдельном недати-
рованном листке из книги с записью расходов указано, что куплено 
«молока на 1 алтын 2 денги», «козья молока на 2 денги», «творогу 
на 3 алтына 2 денги»251. 

Одной из основных составляющих рациона являлись рыба 
и икра, которые можно было есть не только в скоромные дни, но так-

247 Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 331.
248 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
249 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 41. Л. б/н.
250 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
251 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 117. Л. б/н.
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же и в некоторые постные (в частности, во время Петровского и Рож-
дественского постов).

В хозяйстве Дудина имелась и своя рыба – в пруду на московском 
дворе были караси и лини и, конечно, рыба водилась в двух прудах 
в Аристово. Разумеется, количества, имевшегося здесь, было недо-
статочно, чтобы обеспечить нужды хозяйства, и поэтому рыба очень 
охотно принималась от «дарителей», а также закупалась.

В упоминавшейся поврежденной и недатированной тетради с хо-
зяйственными записями, есть страница с учетом имеющейся в доме 
и поступившей рыбы: «декабря по 10 число сочтено на верху свежей 
рыбы: щук – 30, судаков – 46, лещей – семнатцеть, язей – 2, окуней – 8, 
стерлядей белозерских – 15, сигов свежих – одиннатцеть, семга боль-
шая весом в пуд. Декабря в 10 день получено от протопопа городец-
кого – 3 судака, щука, лещ. Декабря в 11 день получено 7 стерля[дей] 
[…]боя. В 30 день получено от казанского архие[епископа] [осе]тр, 
лосось, туесок икры черной». Далее идут списки получения мяса, 
присланного из разных монастырей к Празднику Рождества, и за-
вершаются они записью: «От савинского стряпчего получено оку-
ней – 28, подлещиков – 12, плотиц – 2, сигов – 5, стерлядь – 1, све-
жепросольной осетр» (далее идут другие записи о получении рыбы, 
но из-за повреждения текста они фактически не читаются)252. В той 
же тетради сделаны записи о выдаче рыбы на кухню в период Рождес-
твенского поста: «Декабря 10 числа выдано готовить кушать щука, 
язь, лещ, еще выдано 3 судака да щука. Декабря в 11 день выдано го-
товить свежей сиг, лещ. В 12 день выдано готовить стерлядь большая 
да лещ. В 13 день выдано готовить 2 щуки, лещ, 2 судака. В 14 день вы-
дано готовить мерзлой рыбы стерлядь, судак, лещ» и т.д.253

В сентябре 1732 г. архимандрит Соловецкого монастыря Вар-
сонофий отправил в Петербург человека с письмом, в котором про-
сил Дудина через своих людей помочь присланному в поиске и найме 
квартиры для приезда самого архимандрита, «чтоб была близ ко[нце]-
лярии Святейшаго Синода о дву теп[лых] покоях». В приписке пись-
ма было указано, что с тем же человеком посылает архимандрит «вам 

252 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 113. Л. б/н.
253 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 113. Л. б/н.
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моему государю пуд свежепросольной семги, которую дай же вам 
во здравие кушать»254.

Вообще в экстрактах 1736 г. рыба является одним из наиболее 
распространенных учтенных подношений Дудину. Например, архие-
пископ Псковский и Нарвский Варлаам, начиная с 1732 г. и до 1736 г., 
регулярно присылал сухих снетков (иногда «устроенных с анисом»), 
щук и щучек вялых, лещей и подлещиков, шелишперов, угоричев (реч-
ных угрей). Отправлял он рыбу достаточно большими партиями (од-
нажды сразу – 200 малых щучек ценой в один рубль 50 копеек, 120 ле-
щей «средней руки» и 180 подлещиков ценой в один рубль 50 копеек, 
а также другую рыбу)255. От архиепископа Коломенского и Кашир-
ского Вениамина один раз были присланы три тысячи карасей ценой 
в 8 рублей256. Присылались, конечно, и дары более «изысканные». 
В марте 1736 г. от архиепископа Казанского и Свияжского Гавриила 
поступили две небольшие «белужки», два осетра, два сазана, три ло-
сося и «паисной икры» на 3 рубля 75 копеек257. В январе 1736 г. епис-
коп Суздальский и Юрьевский Афанасий отправил четырех осетров 
ценой на 3 рубля 56 копеек и белугу ценой в один рубль 22 копейки258.

Один раз об отправке из Москвы в Петербург крупной пар-
тии рыбы Дудину сообщил Павел Протопопов. В 1735 г. он писал: 
«20 осетров, в том числе поротых 11 и икру, весу в осетрах 24 пуда 
10 фунтов, в трех суднах икры 3 пуда 20 фунтов, на одном возу, убрав 
и запечатав моею на красном сургуче печа[тью], отправил я до вашего 
благородия при рыбном купца Кузьмы Фил[и]кова обозе»259. Проис-
хождение этой партии рыбы остается неясным.

Рыба также закупалась собственными приказчиками Дудина, 
хотя и не столь часто, как мясные продукты (возможно, это связано 
с тем, что масштабы рыбных «подношений» превосходили масштабы 
«подношений» мясных). Например, в книгах записей расходов за ок-
тябрь–декабрь 1734 г. и январь–июнь 1735 г. встречаются лаконичные 

254 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 1. Л. б/н.
255 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 523–523 об.
256 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 648 об.
257 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 646.
258 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 561.
259 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
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записи «куплено рыбы», «куплено икры» или просто «рыбы» с ука-
занием суммы (как правило, не превышающей 10-20 копеек)260.

Также постоянной составляющей домашней кухни были разного 
рода крупы, из которых готовились каши, и мука для печения разного 
рода изделий.

После приобретения Аристова значительная часть муки и пше-
на в доме, без сомнения, были собственного производства, что видно 
и из приведенных ранее свидетельств о посевах в имении.

Готовые хлебные изделия, а в некоторых случаях и крупы, для 
повседневного употребления регулярно закупались приказчиками. 
Например, в книге записей расходов за октябрь-декабрь 1734 г. при-
сутствуют записи: «покупал Степан булок [на] 4 [копейки]», «булок 
[на] 8 [копеек], колачей [на] 5 [копеек]», «куплены 2 пирога даны 
50 [копеек], 4 хлеба даны 70 [копеек], булок мелких [на] 20 [копеек]», 
«2 сайки [на] 6 [копеек]», «муки овсяной [на] 10 [копеек]», «2 фун-
та пшена сорочинскова [на] 12 [копеек]» и др.261

В некоторых случаях мука закупалась в гораздо больших объемах. 
В недатированном листе расходных записей с заголовком «По отъез-
ду Михаила Осиповича издержано от Артемьева денег» в числе про-
чего указано: «марта 12-го муки крупичатой 3 пуда [на] 3 рубля»262.

Оказывались эти продукты и в числе «подношений» Дудину, 
зафиксированных в экстрактах 1736 г. Например, архиепископ Кру-
тицкий Леонид показал, что в 1735 г. отослал Дудину «разнаго хлеба, 
а имянно: ячменю 6 четвертей, муки ржаной 4 чети, круп грешневых 
и овсяных 2 четверти 1 четверик, конопли и гороху по 4 четверика, 
солоду ржанова и ячного по 1 четверти, овса 12 четвертей» на сум-
му в 25 рублей 55 копеек263. Двумя годами ранее епископ Псков-
ский и Нарвский Варлаам прислал Дудину из Гдовского монастыря 
на 12 крестьянских подводах 15 четвертей ржаной муки и 15 четвер-
тей овса на сумму в 30 рублей, которые Дудин обещал возместить, 
«но и поныне не отдал»264. Иногда «хлебные» подношения были 

260 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
261 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
262 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Д. 4. Л. б/н.
263 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 520.
264 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 522 об.
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существенно более скромными. В 1732 г. в Иверском монастыре 
было куп лено «на поднос ему Дудину баранков и хлебцов пшенич-
ных ценою на 40 копеек» (одновременно, правда, было дано ему 
20 рублей)265.

Отдельной составляющей рациона были также овощи и фрукты, 
значительная часть которых, вероятно, выращивались в собственных 
садах и огородах.

В реестре продуктов, отправляемых Дудину из Москвы в Петер-
бург в феврале 1733 г., среди прочего указана бочка капусты весом 
в 10 пудов266.

Как и другие продукты, многое закупалось приказчиками. Так, 
в книгах записей расходов среди покупок достаточно часто встречают-
ся лук, чеснок и хрен, в некоторых случаях – капуста, один раз – огур-
цы, а иногда – яблоки, груши, лимоны (в некоторых случаях – соленые 
лимоны)267. При этом нигде не имеется упоминаний о покупке карто-
феля, свеклы, моркови и других овощей. Вероятно, вся потребность 
в них обеспечивалась преимущественно своим хозяйством (за исклю-
чением картофеля, который в этот период еще не получил должного 
распространения и, вероятно, вовсе отсутствовал на огородах).

В одном недатированном и сильно поврежденном реестре при-
пасов упомянуты – «ставик с вареною тыквою, лагушка с сливами 
полная, лимонов в дву суднах пятнатцеть, домашнего соленья лимо-
нов одиннатеть», «в лагушечке только две дули в патоке». На полях 
имеется помета: «винограду боченок дополнить патокою»268.

В экстрактах 1736 г. упоминаются 200 кочанов белой капусты, 
бочонок свежесоленых огурцов и бочонок уксуса, поднесенные Дуди-
ну секретарем Иваном Верещагиным, бочка астраханского винограду, 
поднесенная ризничим синодального Казенного приказу иеромона-
хом Федором, еще один бочонок винограда, поднесенный наместни-
ком Чудова монастыря иеромонахом Лазарем269.

В домашнем меню были также грибы, орехи и ягоды, которые ча-
стично, вероятно, собирались дворовыми, а частично закупались.

265 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 658 об.
266 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 41. Л. б/н.
267 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 111. Л. б/н; К. 87. Д. 4. Л. б/н.
268 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
269 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 530 об., 554, 660 об.



— 196 —

Четвертая глава

Среди покупок приказчиков в книгах записей расходов встреча-
ются грибы (сморчки), орехи (миндальные ядра, грецкие орехи, оре-
хи мускатные), ягоды (клюква, чернослив, изюм, земляника, черника, 
«винные ягоды») и травы (шалфей, шафран). Иногда в книгах присут-
ствуют лаконичные записи о приобретении «грибов» и «орехов»270, 
без подробного перечисления их видов.

В экстрактах 1736 г. среди подношений архимандрита Высоко-
петровского монастыря Пахомия упомянуты три нитки киевских 
грибов, а от игуменьи Покровского девичьего монастыря Маргари-
ты – «груздей рыжиков на 2 рубля 20 копеек»271.

Наконец, непременной частью зафиксированных в экстрактах 
подношений, поступавших к столу Дудина, были мед и сахар.

Мед, который «дарили» Михаилу Осиповичу, исчислялся пуда-
ми (как правило, ценой один рубль за пуд), а сахар поступал «голова-
ми» разной стоимости (в 50 и 60 копеек или около того)272.

Собственного меда у Дудина, вероятно, не было. Хотя коломен-
ский епископ Вениамин в 1733 г. отослал ему в Аристово два улья 
пчел, но уже через два года все пчелы погибли273.

Важное представление о продуктах, единовременно хранящихся 
в доме, дает сохранившийся, но, к сожалению, поврежденный доку-
мент, который называется «Реестр, коликое число имеется в наличе-
стви ноября по 17 число, а именно ржаной муки, круп разных званиев, 
солоду, овса, также мяса, рыбы, масла и протчего, чему ниже сего при-
лагается имянная роспись» (год не указан). Первый раздел озаглавлен 
«Ржаной муки и протчего хлеба» и далее указано количество кулей 
хранящейся в доме ржаной муки (пшеничная не упомянута), разных 
круп (удается разобрать только упоминание о гречневой) и солода 
(молотого и немолотого). Далее следует раздел «Свиного соленого 
мяса», в котором сначала указана ветчина, окорока, «серетка» и ло-
патки «старые», а далее «нынешняго соленья». Здесь же записан 
копченый окорок и копченые гусиные полотки. Далее учтено коро-

270 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 111. Л. б/н; К. 87. Д. 4. Л. б/н.
271 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 555, 563 об.
272  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 520 об., 525, 530, 532–533, 553, 554 об., 656, 
657, 658, 658 об., 659.
273 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 647 об.–648; Оп. 3. К. 87. Д. 10. Л. б/н.
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вье масло в бочках и горшках, чищенная квашенина, говяжьи головы 
«розрублены, [за]ложены в кадочку и присолены», говяжьи «корни» 
замороженные и две «кади» соленой говядины. Потом учтена живая 
птица (гуси, утки, куры), а на полях имеется помета «20 кур и дву 
петухов пустить на племя, а достальные пятнатцать кормить нам для 
пищи». Реестр завершается перечислением многочисленной рыбы, 
среди которой есть «новая» (щуки, судаки, вырезубы, лещи) и «ста-
рая»: вяленая (щуки, лещи, сазаны, вырезубы), копченая (семга, вязи-
га), соленая в бочках и кадках (семга, «щучина», осетрина и белуга, 
сиги, миноги)274.

Достаточно основательное представление о составе домашнего 
погреба дает также реестр продуктов, отданных жене Дудина после 
ареста мужа. Здесь указаны 60 вяленых щук, 32 вяленых копченых 
семги, 150 сушеных лещей, белуга «коренная большая», 26 «мест 
спинок и боков провесных осетрих», чан «рыбы осетрей», 31 полоть 
ветчины, чан солонины, кадка коровьего масла на 4 пуда, пол осьмины 
пшеничной муки, два куля ржаной муки, немолотого «яшного» соло-
да 9 кулей, полтора куля гречневых круп, осьмина овсяных круп, куль 
овса и две кадки капусты275.

Из приведенных данных видно, что и собственные припасы, за-
готовляемые в хозяйстве Дудина, и многочисленные подношения, 
дополняемые покупками всего необходимого, обеспечивали самый 
разнообразный набор продуктов питания, позволяющих Михаилу 
Осиповичу и его семье иметь прекрасный «стол». Без сомнения, име-
ющиеся запасы также обеспечивали сытную жизнь всем служителям 
и дворовым.

ЧТО ПИЛИ
Не менее разнообразным был и набор напитков, употреблявших-

ся в доме Дудина.
Поскольку полного перечня напитков, единовременно хранив-

шихся в погребах, не сохранилось (только некоторые упоминания 
в сильно поврежденных хозяйственных документах), представление 
о части погреба, предназначенной для «парадного» употребления, 

274 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
275 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 632 об.



— 198 —

Четвертая глава

дает документ, озаглавленный «1735 года, по отсудствии Святейшаго 
Синода обер-секретаря Михаила Иосифовича его благородия Дудина 
из Санкт Питербурха в Москву, употреблено в разных месяцех и чис-
лех из оставших в доме его благородия в кладовом чулане такайских, 
фряжских и протчих вин для приходящих персон». Реестр включает 
сведения об употреблении напитков с 14 марта по 17 июня 1735 г. Со-
гласно итоговой записи, в этот период было выпито 12 бутылок секту, 
одна бутылка шампанского, 2 бутылки владимирской вишневки, одна 
бутылка украинской вишневки, 6 бутылок белого вина, 4 бутылки 
красного вина. После этого в погребе оставалось: 8 бутылок секту, 
11 бутылок шампанского, 29 бутылок бургундского «которому рас-
хода никаково не было», 5 бутылок владимирской вишневки, 5 буты-
лок украинской вишневки, 8 бутылок бузараку, 9 бутылок горского, 
15 бутылок красного ординарного, 3 бутылки белого ординарного, 
3 бутылки «меду прошлогодняго»276. В реестре нет специальных ука-
заний на происхождение напитков, кроме как в заголовке документа – 
«такайских, фряжских и протчих вин». К токайским винам, вероятно, 
относились вина венгерские, а к фряжским – французские. Неясно, ка-
кой напиток назывался «горским». В свою очередь, сектом, вероятно, 
именовалось игристое вино, произведенное за пределами Шампани, 
в случае с бузораком речь, возможно, шла о французском вине берже-
рак, а в случае с вишневкой – о плодово-ягодном вине (хотя не исклю-
чено, что о настойке или наливке).

Интересен перечень напитков, доступных тем или иным посети-
телям дома. Как правило, к столу подавалась бутылка секту в сочета-
нии с белым вином или вишневкой. Так, эконому невского монастыря 
с монахами того же монастыря была поставлена бутылка секту и бу-
тылка вишневки, синодальному секретарю Васильеву с женой – бу-
тылка секту и бутылка белого; в другой визит синодальному секре-
тарю Васильеву с женой, секретарю Муринову и иным канцелярским 
служителям – бутылка секту и бутылка вишневки, асессору Василию 
Неронову и синодальным секретарям Васильеву и Муринову – бутыл-
ка секта и две бутылки белого, священно-церковнослужителям Нико-
лаевской церкви совместно с синодальными канцелярскими служите-

276 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 73. Л. б/н.
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лями – бутылка секту и две бутылки белого. Во время визита жены 
секретаря Ивана Топильского была подана только бутылка секту без 
других дополнений. Шампанское подавали только один раз – во время 
визита архиепископа Черниговского Илариона совместно с синодаль-
ным секретарем Муриновым (к шампанскому была добавлена также 
бутылка белого).

Несмотря на название, реестр, вероятно, учитывал также посту-
пление напитков к домашнему столу, поскольку в нем оговорено не-
сколько случаев, когда в тот или иной день были «взяты» некоторые 
напитки, но не указаны присутствующие гости. Здесь также неизмен-
но наличествует бутылка секту, но, в отличие от случаев приема гос-
тей, к нему, как правило добавляется бутылка красного вина (и только 
один раз бутылка белого, а один раз в дополнение к красному еще бу-
тылка вишневки)277.

В очень сильно поврежденном и недатированном реестре с за-
головком «имеется чего в малом погребу» можно разобрать, что там 
хранилось несколько бочек вишневки, полведра и несколько бутылок 
морса, несколько бутылок шампанского и бургундского, несколько ан-
керов красного «густого», белого и «желтого» вина, два анкера пан-
таку (сорт красного вина278). В отношении большей части вина, нахо-
дившегося в анкерах, присутствуют пометы – «употреблять в росход, 
вылив в бутылки», но в отношении «кислого белого» вина в одном 
анкере указано – «идет в вотку, смешав с красным негодным». В по-
гребе была также бочка в 10 ведер белого вина, применительно к кото-
рому указано – «подделанное»279.

В еще одном недатированном и также плохо сохранившемся 
реестре, составленном, вероятно, московским приказчиком, упомя-
нут следующий расход алкоголя: «Надлежало быть оставшего в мо-
сковском доме простого вина в 12 бочках сто тритцеть шесть ведр. 
Ис того числа значится в расходе, а именно: Алексею Андреевичу 
Телятеву отпущена бочка вина в дватцеть ведр. По договору работ-
ным людем и архитектору за труды и столярам вина в росходе восемь 
ведр с четвертью, еще два ведра, итого 10 ведр с четвертью. В приез-

277 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 73. Л. б/н.
278 Словарь русского языка XVIII века. СПб., 2019. Вып. 22. С. 27.
279 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
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ды Матфея Иосифовича и сожительницы ево (брата Михаила Дудина 
и его жены – А.М.) взято простого вина три ведра с четвертью. Всего 
простого вина значится в росходе тритцеть три ведра с половиною». 
Далее низ листа поврежден и можно разобрать только, что речь идет 
о подсчете количества оставшегося вина и количестве имевшейся 
водки, а на следующем листе указано: «Архитектору за труды дано 
вотки ведро. В приезды Матфея Иосифовича в Москву вынято для 
ев[о] потребности вотки ведро, да в бытность сожительниц[ы] ево 
вынято вотки полтора ведра. Итого в росходе значится три ведра с по-
ловиною. За вышеписанным росходом надлежит быть ныне на лице 
тритцеть два ведра с половиною. Вишневки в 4-х суднах имело быть 
по примеру ведр с четырнатцеть. Из оной вишневки в приезд Матфея 
Иосифовича вынято токмо один штоф»280.

В черновике письма к Павлу Протопопову от Михаила Осипо-
вича зафиксировано распоряжение о приготовлении провизии для 
отправки из Москвы в Петербург, и в том числе указано: «вина про-
стого тое бочку полну, что взята у еродиакона Виктора, вотки десять 
ведр, в том числе анисной, боченок слаткой в 5 ведр, вишневки 6 ведр 
доброй»281.

Значительная часть упоминаемых в погребах Дудина сортов вин 
поставлялись в Россию иностранными торговцами уже в XVII – на-
чале XVIII вв. Так, среди товаров, привезенных западноевропейски-
ми купцами на архангельскую ярмарку в 1710 г. упоминаются пантак, 
ренское белое, ренское бордеус, ренское огланское, романея, сект, 
французское вино, церковное вино и другие напитки282.

И вино, и водка, и другие напитки регулярно поступали в дома 
Дудина из разных источников.

Частично они приобретались знакомыми и служителями Дуди-
на. В декабре 1734 г. Петр Тещинский в письме Михаилу Осипови-
чу из Москвы среди прочего обещался купить «хорошого вина»283. 
В сохранившемся фрагменте недатированного счета указаны «крас-

280 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 131. Л. б/н.
281 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 38. Л. б/н.
282 Захаров В.Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха Петра I. М., 1996. 
С. 327.
283 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 53. Л. б/н.
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ного и белого ординарнаго [вина] добраго – по бочке, францускаго 
вина добраго белаго – анкер, мушкатель – анкер, оглонскаго [вина] – 
два анкера». Здесь же можно разобрать упоминание «вотки гданской 
хорошей – погребец» и «ренскаго [вина] – анкер»284.

В книгах записей расходов за разные годы отмечены покупки 
людьми Дудина, среди которых небольшие порции на несколько ко-
пеек, вероятно, для повседневного употребления, «мунгальской вод-
ки», спирту и квасу285.

Тем не менее, как и в случае с другими продуктами, основное ко-
личество напитков поступало в дом Дудина среди подношений, учтен-
ных в экстрактах 1736 г.

Во многих случаях это просто указание на белое и красное вино 
или водку, измеряемые, как правило, ведрами или анкерками (водка 
также штофами), с указанием цены или без нее. Но есть и более точ-
ные определения характера полученных напитков.

По сообщению секретаря Вологодского архиерейского дома 
Александра Федорова, Михаил Осипович «чрез малолетнего свое-
го человека Дмитрея, которой имелся у него при убрании платья», 
приказал Федорову купить для нужд Дудина по полудюжине буты-
лок бургундского и шампанского, ценою по рублю за бутылку286. 
Из этого свидетельства, правда, остается неясным, покупал ли Фе-
доров вино на собственные деньги или же покупку оплатил обер-
секретарь.

В 1735 г. судья Синодального дворцового приказа Филипп Яго-
динский поднес Дудину «ренского скляницу да церковного тож ценою 
на 90 копеек»287. Тот же набор, но в больших количествах («ренского 
да церковна 2 ведра»), в 1732 г. послали Дудину из Иверского мона-
стыря288. Епископ Суздальский и Юрьевский Иоаким в 1731 г., среди 
прочего, отправил Дудину «ренского полведра по цене 80 копеек»289. 
Игуменья Покровского девичьего монастыря Маргарита в 1735 г. по-

284 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 12. Л. б/н.
285 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 86. Д. 15. Л. б/н.; К. 87. Д. 4. Л. б/н.
286 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 3 об.
287 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 557 об.
288 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 658 об.
289 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 561.
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слала «ренского на 60 копеек»290. В том же году из Суздальского ар-
хиерейского дома отправили «ренского 2 ведра» ценой в три рубля 
20 копеек291.

В 1734 г. из Новоспасского монастыря Дудину было отпущено 
два ведра венгерского вина292. От расходчика Синодального казенного 
приказа Степана Протопопова Дудин один раз получил «воложского 
красного и белого» 4 ведра на 5 рублей 40 копеек, а еще один раз «бе-
лого и красного виноградного напитку» на 28 рублей 50 копеек293.

В большинстве других случаях указания на вид вина отсутству-
ют, хотя иногда сопровождаются пояснениями: «вина простого 
20 ведер», «красного и белого и секту по цене на 2 рубли 10 копеек», 
«анкерок белого ординарного вина ценою в 5 рублев», «бочку вина 
добраго мерою в 10 ведр»294.

При упоминаниях о поднесении водки ее вид часто также не ого-
варивается, но в тех случаях, когда это сделано, как правило, речь идет 
о гданьской водке295 (в то время как приказчики покупали, вероятно, 
для собственного употребления, водку «мунгальскую»). Один раз 
казначей Синодального казенного приказа иеромонах Филагрий от-
правил Дудину «травной и поплетиковой водок по пол ведру, которая 
де стала в 2 рубля»296.

Те же виды водки упоминаются в письме 1734 г. Федота Баши-
лова Фекле Алексеевне Дудиной. В нем он передал просьбу Михаила 
Осиповича прислать в Петергоф погребец, который следовало напол-
нить разной водкой – «травною, поплетковою, померанцовою и ли-
монною и слаткою зорною, которая в штофах». Вместе с погребцом 
следовало отправить «табаку курительного жестянку»297.

В числе прочих напитков Дудину несколько раз подносили 
вишневку (один раз в сочетании с «терновкой» – и того и другого 
по полведра)298.

290 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 563 об.
291 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 707.
292 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 644–644 об.
293 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 10 об.
294 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 520 об., 657, 660, 708 об.
295 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 10 об.; Ч. 13. Л. 527, 557 об.
296 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 530 об.
297 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 88. Д. 6. Л. б/н.
298 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 523 об., 559, 708.
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Также в числе подношений оказывалось и пиво. В 1731 г. Дуди-
ну из Симонова монастыря прислали пива на 12 рублей299. Количе-
ство его не указано, но, вероятно, очень много, учитывая, что ведро 
пива, присланное из Хутынского монастыря, стоило всего 24 копейки, 
а вед ро пива от сотского синодального села Пушкино в Московском 
уезде Антипа Борисова – 25 копеек300. Нельзя, впрочем, исключить, 
что из Симонова монастыря прислали не пиво, а своего рода взвар 
(т.е. напиток на пиве из сухофруктов), т.к. в источнике присутству-
ет не совсем ясное указание – «наварю пива». К пивным напиткам, 
вероятно, можно отнести и поднесение Дудину шести ведер «вина 
ячменного»301.

В 1735 г. четыре ведра пива прислали Дудину также из Тверского 
архиерейского дома, а кроме них – ведро квасу и ведро кислых щей 
(медово-солодовый напиток)302. В свою очередь, из Хутынского мо-
настыря, помимо пива, прислали еще ведро квасу ценой в 10 копеек 
и пол ведра меду ценой в 20 копеек303. Кроме того, мед в ведрах, ве-
роятно, именно как напиток, в отличие от меда для еды, измеряемого 
пудами, упоминается и среди других поступлений.

Наконец, в числе подношений, в экстрактах указывается и чай – 
например, 6 фунтов ценой в 22 рубля 20 копеек от бывшего расходчи-
ка Синодального казенного приказа Степана Протопопова304. Стро-
итель Иркутского Вознесенского монастыря иеромонах Митрофан 
поднес Дудину «чаю чернаго и зеленого две бахчи ценою в 2 рубли», 
секретарь Рязанского архиерейского дома Афанасий Кулбицкий – 
фунт чаю ценой в два рубля, синодальный певчий Афанасий Клю-
чарев – фунт чаю ценой в один рубль и т.д.305 В петербургском доме 
Дудина указаны «скляница широкогорлая с чаем небольшая» и «три 
жестянки с чаем»306.

299 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 643 об.
300 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 654, 661 об.
301 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 564 об.
302 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 711.
303 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 654.
304 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 6. Л. 10. Необходимо, впрочем, отметить, что все 
суммы подношений, указанные Степаном Протопоповым, отличаются чрезмерной 
величиной, что ставит под сомнение их правильность.
305 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 532, 642 об., 647.
306 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 628.
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Нигде в сохранившихся источниках не упоминается кофе, ко-
торый в этот период еще не получил сколько-нибудь значительного 
распространения в России, но учитывая, что в доме имелся кофейник 
и кофейные чашечки (как будет показано ниже), это значит, что у Ду-
диных употреблялся и этот напиток.

Кроме многочисленных подношений и покупок, можно допу-
стить с большой долей вероятности, что некоторые напитки вроде 
кваса и морса изготавливались в немалых количествах в собственном 
хозяйстве Дудина, а, возможно, также варилось пиво и изготавлива-
лись настойки (в т.ч. та же вишневка). Кроме того, среди описи иму-
щества в 1736 г. в петербургском дворе указан «кубик медной, в кото-
ром двоят вотку в ведро с трубой медной» и «котел большой медной, 
в котором варят мед», а в московском дворе –медный «куб с трубою, 
что водку сидят»307. Из этого прямо следует, что в доме имелся само-
гон собственного изготовления.

КАК НАКРЫВАЛИ СТОЛ
Разнообразие и обилие блюд и напитков, употребляемых в доме 

Дудина и подаваемых гостям, разумеется, требовали большого числа 
и разнообразия столовой посуды и приборов.

В петербургском доме, согласно описи 1736 г., имелся обширный 
ассортимент посуды из разных материалов.

В наличии были фарфоровые тарелки, блюда, чайники и чашки. 
Присутствовала и ценинная посуда (глиняная, покрытая глазурью) – 
чашки и кружки, а также предметы из стекла – кружки, штофы, и из 
хрусталя – кубки, стаканы, рюмки, солонки308.

Немало было и металлических предметов: оловянных (блюда, та-
релки, кружки, уксусники, судки, чайник и молочник) и медных, в т.ч. 
с финифтью (подносы, чайники, чашки)309.

Блюд и тарелок из фарфора имелось немного, в основном они 
были оловянные. Но чашки и блюдца были преимущественно фарфо-

307 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 604 об., 605; Ч. 14. Л. 116.
308 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607 об., 608, 608 об., 625 об., 626.
309 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 608 об., 626 об., 627.
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ровыми. Именно к первой трети XVIII в. относится появление моды 
на фарфор в России, и он стал использоваться в качестве посуды310.

В доме Дудина была посуда и из других материалов – например, 
деревянная чашка, оправленная серебром, и чашка «плетеная, в ней 
покрыто лаком китайской работы», кубок «ореховой заморской об-
ложен медью», «три братинки ореховых заморского ореху на ношках, 
обложены серебром вызолоченные», чашка «каповая деревянная»311.

В некоторых случаях присутствовало сочетание разных материа-
лов – так, в доме имелись ценинные и стеклянные кружки с оловянны-
ми крышками312.

Ножи и вилки были с костяными, медными и серебряными ручка-
ми313. Имелись здесь и такие предметы как «штопорец раковинной», 
поднесенный Дудину интендантом Новгородского архиерейского 
дома Ильей Киландером314.

Наконец, было большое количество весьма дорогой посуды – из-
готовленной из серебра, а в некоторых случаях и вызолоченной. Это 
кубки, чарки, кружки, стаканы, рюмки, «стопы», подносы, тарелка, 
чайники, кофейник, «кувшинец» с ложечкой «в который кладут гор-
чицу», чашки, солонки, перечницы, коробочка «о четырех ношках, 
в которой кладетца сахар», а также большое количество ложек разно-
го размера (в т.ч. «шесть ложечек яичных»)315.

Некоторые чашки (как фарфоровые, так и серебряные) были 
предназначены не для чая или кофе и в документах названы «водо-
шными».

Для того чтобы оценить претензии дома Дудина на некое «рос-
кошество», можно вспомнить часто цитируемое место из записок 
Ф.Ф. Вигеля. Говоря о пензенских дворянах во второй половине 
XVIII в. (через несколько десятилетий после составления описи иму-
щества Дудина), он отмечал их непритязательность: «У одного толь-

310 Сиповская Н.В. Фарфор в русской художественной культуре XVIII века. Автореф. 
дис. … доктора искусствоведения. М., 2010. С. 15.
311 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 608 об., 614, 626 об.
312 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 607 об.
313 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 608, 628.
314 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 560.
315 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 612–614.
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ко Михаила Ильича Мартынова, владельца тысячи душ, более дру-
гих госте приимного и роскошного, было с полдюжины серебряных 
ложек; их клали перед почетными гостями, а другие должны были 
довольст воваться оловянными»316.

Отдельно в описи имущества Дудина представлены разного 
рода деревянные погребцы, покрытые разной краской (один – обит 
кожей), в которых хранились штофы и «скляницы»317. Помимо 
столовой посуды в хозяйстве, конечно, было немало предметов для 
приготовления пищи (преимущественно медных) – котлы, сково-
родки, тазы, кастрюли, а также ступка для толчения («игодь мед-
ная с пестиком») и «тис ки, которыми давят лимон деревянной 
буковой»318.

Сходная посуда имелась и в московском доме, хотя и в меньших 
количествах. При распечатывании его в 1739 г. здесь были учтены 
предметы сервировки из тех же материалов: фарфоровые, хрусталь-
ные, ценинные, оловянные, медные и китайская деревянная посуда 
(нет только серебряных). При этом в отношении чашек и блюдец сде-
ланы уточнения, которые отсутствуют при описании посуды в петер-
бургском доме – часть из них названы «чайными», а часть – «кафей-
ными» (в некоторых случаях с оговоркой – «маленькие»)319.

В реестре вещей, оставленных жене и дочерям Дудина после его 
ареста, присутствует некоторое количество оловянной и медной по-
суды, но нет ничего из серебра, фарфора, хрусталя и стекла320.

Как и во всех других случаях, немало столовых предметов было 
поднесено Дудину «в подарок». Например, от архиепископа Казан-
ского и Свияжского Гавриила было прислано блюдо и две пары чай-
ных фарфоровых чашек «з золотыми травками» ценой в 6 рублей321. 
Синодальный канцелярист Михаил Протопопов подарил сыновьям 
Дудина «по лошке серебряной в 2 рубля 60 копеек», а самому обер-
секретарю, который был при крещении ребенка Протопопова вос-

316 Вигель Ф.Ф. Записки. М., 1928. Т. 1. С. 47.
317 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 625 об.-626, 628.
318 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 626 об., 627, 627 об.
319 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 14. Л. 116–116 об.
320 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 631 об.–632.
321 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 647.
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приемником – серебряный кофейник ценою в 20 рублей322. Секретарь 
Коломенского архиерейского дома Максим Шонуров поднес Дудину 
«в почтение самопроизвольно стакан серебряной в 14 рублев»323.

Большое количество подарков было приготовлено для Дудина 
архимандритом Посольского Преображенского монастыря Иларио-
ном (Трусовым), но из-за ареста обер-секретаря ему не отправлено. 
В 1739 г. епископ Иркутский и Нерчинский Иннокентий (Неруно-
вич) доносил об этом в Тайную канцелярию (архимандрит Иларион 
в это время уже обретался в Пекине). Помимо разных шелков и про-
чих предметов, среди так и не полученных подарков было немало раз-
ной посуды (чайники, уксусники, чаши, чашки, тарелки, блюдца, со-
лонки) из фарфора, ореха и даже сандала, а также «два блюдца лако-
вых, на них написаны древеса и птицы»324. Не исключено, что из это-
го же источника происходила другая китайская посуда, имевшаяся 
в доме Дудина.

Для накрывания стола в петербургском доме хранилось не-
сколько десятков скатертей. Согласно описи 1736 г., из них мно-
гие было простыми, без особых украшений, и предназначенными, 
вероятно, для повседневного потребления, в т.ч. «двадцать шесть 
холщевых травчетых». Однако присутствовали и парадные скатер-
ти: шесть «кафейных», одна пунцовая, одна «красная трафчетая 
з зелеными травами», две «зеленых трафчетых нитеных», одна алая 
«трафчетая нитяная», две лазоревых и еще две «лазоревые трафче-
тые нитеные», а кроме того – пять скатертей шерстяных «разных 
цветов»325.

Для пользования за столом также имелось «тринатцать дюжин 
с половиною салфеток белых травчетых новых, шесть дюжин салфе-
ток подержанных, двенатцать салфеток кафейных»326.

Сверх описи, 8 скатертей и 44 салфетки были оставлены после 
ареста Дудина Фекле Алексеевне и детям327.

322  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 529.
323  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 648 об.
324  РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 5. Л. 115–115 об.
325 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 617, 617 об., 619.
326 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 617.
327 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 631.
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Кроме того в петербургском доме имелось немало медных и оло-
вянных подсвечников («шанданов» (именно в таком варианте напи-
сания)), один - тройной, несколько серебряных колпаков (в т.ч. один – 
«калпак серебреной сверху травки и внутри вызолочено»), предна-
значенных, возможно, для тушения свечей, а также «два колокольчика 
медных столовых» для вызова слуг328.

СТРУКТУРА ПОВСЕДНЕВНЫХ РАСХОДОВ
О характере расходов в семье Дудина позволяют судить книги за-

писей расходов, которые сохранились преимущественно за октябрь-
декабрь 1734 г. и январь-июнь 1735 г. Составлялись они, очевидно, 
приказчиками, и в них вносились сведения о ежедневных расходах 
(исключая, разумеется, крупные траты, находившиеся в ведении са-
мого Дудина).

Сохранившиеся записи касаются хозяйства в петербургском 
доме и велись в табличной форме.

Вот как выглядели траты за первую половину октября 1734 года329:330

Числа 1734 года октябрь Рубли Копейки

1 покупал Степан Никифоров лекарства на 40
лекарю дано 1
дано за чайник 3
за лампадку дано 5

2 покупал Алексей Никифорович рукавицы 35
2 чашки даны 5
дано Степану Никифорову денег 10
2 горшечка даны 3
булка дана 4
арехов 2

3 вунула330 бояроня на расход денег 10

328 РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 368. Ч. 13. Л. 613, 626, 626 об., 627.
329 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Ч. 4. Л. б/н.
330 Так в документе.
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из оных денег дано Устинье Алексеевне 2
колеснику дано 1 70
Парасковье Михайловне отдано 1
дано вологоцким мужикам 1
покупал Степан Никифоров дичины 25

4 покупал Степан булок 4
дано каменщику за работу 1
за окончину 6
гвоздей 5

5 покупал Степан дичины 25
столарю дано 5
дал Алексей Никифорович на баню мо-
лотцам

5

говядины 10
дано Ивану Кузмичю Елаину за овос де-
нег

24

дано сапожнику денег Ивану Туманину 2
6 дано Трифану Яковлеву денег за копусту 6

мяса на 10
7 покупал Степан дичины на 22

дано Ивану Туманину 33
дано меснику 30
шалфей 9
рукавицы даны 16
уксусу на 21
горшок дан 5
портному дано 15

8 дано лекарю денег 1
дано скорняшнику денег 1
мяса на 10

9 куплено рыбы 10
сапожнику дано 5
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10 куплено мяса 10
муки овсяной 10
колеснику дано 35

11 рыбы 20
булка 4
ядер миндальных 10

12 куплено мяса 40
гулявной (розовой – А.М.) воды 25
вотки мунгальской 30

13 куплено мяса 30
капусты 70
попу дано 10
фелшеру …2

14 покупал Еким Филипыч мяса говядину, 
дичину, свинину

98

дано на полушки 5
хрену 5
язык дан[о] 5
попу дано 25

15 мяса 20
лекарю дано 1
Илье и Петру дано на лапти 2

Последующие записи включают сходные расходы – выдача денег 
членам семьи Дудина (а в нескольких случаях самому «барину»), вы-
дача денег дворовым, траты на лекарства и продовольствие, покупка 
материалов, оплата работы медиков и тех или иных мастеров, плата 
священнослужителям и т.д.331

Все записи за октябрь-декабрь 1734 г. и январь-февраль 1735 г. 
сделаны одним почерком и отличаются такой же краткостью, как при-
веденные выше. Однако с марта меняется и почерк (становится гораз-
до более четким с элементами витиеватости – тем же почерком сдела-

331 Из-за повреждения документа число утрачено.



— 211 —

Быт и повседневная жизнь Михаила Дудина и его домашних

ны записи о расходе вин), и характер записей – они становятся более 
подробными. Эта часть книги открывается сведениями о деньгах, вы-
данных Михаилом Осиповичем на расходы.

Ниже приведены записи за месяц (с 12 марта по 12 апреля) 
1735 г.332:

Числа 1735 г. март Рубли Копейки

Марта 10-го дня 1735 года при отсуд-
ствии Святейшаго Правительствующаго 
Синода обер секретаря Михаила Иоси-
фовича его благородия Дудина из Санкт 
Питербурха в Москву принято от его 
благородия сожительницею его Феклою 
Алексиевною на всякой домовой расход 
собственных его благородия денег сто 
двенатцать рублев.
И по отсудствии его благородия из вы-
шереченных денег употреблено на ни-
жеследующее:

Март
12

дано за провоз взятых у Федора Чепрако-
ва роспусков извощику

8

того ж числа куплено смолы для смоле-
ния бочек

5

14 дано коновалу Миклусу за лечение лоша-
дей

1

того ж числа дано работником от чище-
нья нуждников

1

16 дано священнику Петру за служение все-
нощнаго бдения

10

17 куплено веревок на вязание зеркол и 
протчаго

5

два кулька 4
дехтю 5

332 РГАДА. Ф. 7. Оп. 3. К. 87. Ч. 4. Л. б/н.
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того ж числа Александру Михайловичу 
орехов

5

18 куплено лукошко, двои ведры, ушат, два 
уполовника все деревянное

37

того ж числа калачей 5
того ж числа дано церкви Николая Чудо-
творца священнику Петру з братиею 
вкладу в Евангелие

5

куплено канифасу белаго детям на бала-
хоны и на юпки штучка

6

19 взято у Натальи Филиповны позументу 
золотнаго весом 45 злотников, дано за 
каждой золотник по 25 копеек, итого

11 25

21 куплено харазину на поклажу сахару 15
того ж числа куплено карей лошади ле-
карства

53

25 дано священнику Петру за служение все-
нощнаго бдения

15

того ж числа дано кормилице Макрине 1

26 дано за починку людскова котла 6

27 дано Илюшке Мокееву для сыску корми-
лицы на перевоз

10

28 куплено каряй лошади лекарства 45
того ж числа дано Илюшке Большему на 
перевоз для сыску кормилицы

2

29 куплено вербы зеленой и красной 11 ½ 
того ж числа дано кормилице новой Ев-
докее Семеновой в зачет найма

50

Апрель 
1

куплено Фекле Алексиевне и детям на 
уборы платья черной саржи 45 аршин, 
дано за каждой аршин по 38 копеек, ито-
го

17 10
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2 дано дому его благородия служителям 
и служительницам пяти человек на испо-
ведь

25

3 куплено калачей 2
того ж числа дано сапожнику Туманину 
за дело Фекле Алексиевне и детям башма-
ков и людем сапогов

2

того ж числа куплены Сеньке Персидя-
нину башмаки

25

ему ж чулки синие немецкие 20
4 дано портному Ивану Яковлеву за дело 

из разных матерей всякаго платья
15 40

того ж числа куплено 100 яиц 35
дано за подковку чубарой лошади 12
сандалу 3
ладону 5
лент фларентовых 3
луку 7
дехтю 6

5 куплено говядины, баранины и нога стю-
дени

99 ½ 

6 куплена стюдень баранины 6
того ж числа дано за починку Сеньке 
башмаков

4

7 дано обручнику от набивки на бочки и на 
катки обручей

2 60

того ж числа куплено говядины 18
8 куплено говядины 16
9 куплено говядины 39

10 куплено говядины 20
того ж числа дано извощику за перевоз 
смородины с матфеевскаго двора

20
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11 куплено говядины и баранины 39
12 говядины 18

Характер трат остается в целом схожим с осенью 1734 г. Больше 
денег тратится на покупку материй и изготовление одежды и обу ви 
как для членов семьи Дудина, так и дворовых людей. Обращает на себя 
внимание, что в марте и в начале апреля почти нет трат на продоволь-
ствие, что связано с периодом Великого поста. Пасха в 1735 г. была 
в первой половине апреля, и незадолго до праздника (с 4 апреля) на-
чинается интенсивная закупка скоромных продуктов, а в конце мар-
та, перед праздником Входа Господня во Иерусалим покупается вер-
ба. Также выделяются средства дворовым «на исповедь», которая 
в XVIII в. проводилась раз в год – Великим постом.

* * *
Приведенные данные показывают, что уровень доходов, получа-

емых Дудиным, а также многочисленные материальные подношения 
позволили Михаилу Осиповичу организовать свой быт по весьма вы-
соким стандартам. Его дома, и прежде всего, основной петербург-
ский, оказались прекрасно обустроены, в них имелись изразцовые 
печи, стены были затянуты шпалерами, комнаты обставлены разно-
образной обтянутой кожей и тканью мебелью, наличествовали ковры. 
В домах было множество икон, в большинстве своем в дорогих сере-
бряных окладах, стены украшали несколько «парсун» и картин, зер-
кала, стенные часы. Для приятного времяпрепровождения имелась 
довольно обширная библиотека и несколько наборов шахмат. Для 
выездов предназначался парк экипажей, включавший не только не-
сколько колясок и одноколок, но даже карету, не говоря уже о более 
простых средствах передвижения.

Гардеробы самого Дудина и членов его семьи отличались разно-
образием и богатством. Многочисленные кафтаны, камзолы, юбки, 
шлафроки и прочие вещи были изготовлены из красивых и дорогих 
тканей. На зиму имелись добротные шубы и епанчи в немалом коли-
честве. Немало было у Дудиных ювелирных украшений и дорогих ак-
сессуаров, таких как часы, табакерки и трости.
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Высокий уровень доходов, многочисленные подношения, а также 
собственное весьма основательное хозяйство обеспечивали членам 
семьи прекрасный стол, включавший самые разные виды мяса, рыбы, 
круп, овощей и фруктов. Наконец, весьма богатым и разнообразным 
был также винный погреб, в котором содержались не только самые 
разные водки, настойки, простые красные и белые вина, но и такие 
дорогие напитки как бургундское и шампанское, предназначавшиеся 
для особенно почетных гостей. Хорошо содержались и были обеспе-
чены сытным столом, судя по всему, также и дворовые люди Дудина.

Конечно, уровень благосостояния Дудина даже близко не при-
ближался к уровню благосостояния вельмож, дворянской и предпри-
нимательской верхушки, имевших колоссальные доходы, владевших 
многочисленными землями, домами и дворцами, тысячами крепост-
ных. Однако пример Михаила Осиповича показывает, что и пред-
ставители бюрократии, не относящиеся к особам «первого ряда», 
не только стремились, но и были в состоянии с помощью официаль-
ных, а равно и незаконных доходов обеспечить себе и своей семье до-
стойное и достаточно богатое обустройство дома и быта.
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Во введении к работе было указано, что Михаил Осипович Ду-
дин стал главным героем данной монографии не потому, что играл 
значимую роль в системе государственного управления и оказывал 
влияние на принятие важных решений, а ведь именно подобные лица 
долгое время традиционно были объектом историко-биографических 
исследований. Мой интерес к Дудину обеспечила Тайная канцелярия, 
конфисковавшая его архив и одновременно составившая многочис-
ленные описи его имущества. Все эти материалы – в разной степени 
сохранности – дошли до наших дней. Сложись ситуация по-иному, 
объектом исследования мог оказаться другой обер-секретарь, секре-
тарь или асессор 1720-х – 1730-х гг., если бы именно их архивы сохра-
нились в таком же объеме.

Михаил Дудин появился на свет в конце XVII столетия в семье 
наследственных служителей одного из архиерейских домов Централь-
ной России и, если бы не реформы, проводимые в стране государем 
Петром Алексеевичем, весьма вероятно, что он так же, как отец и дед, 
прослужил бы всю жизнь в Суздале, достиг вершины местной приказ-
ной пирамиды, завершил карьеру главой архиерейской администра-
ции и мирно скончался бы, как и его предки, в покое и достатке, впол-
не пристойном по меркам провинции, будучи владельцем хорошего 
дома и десятка дворовых. Здесь же, возможно, служили бы и его сы-
новья, также став представителями местной архиерейской приказной 
администрации.

Однако кардинальные изменения, преобразившие всю струк-
туру государственного устройства и, в частности, управления Цер-
ковью, заставили Дудина оставить вполне комфортное место дьяка 
в Суздале и отправиться «по набору» на службу в Синод. Почти вся 
его дальнейшая жизнь была неразрывно связано с этим учреждением. 
Ни о какой покойной службе, в отличие от дома, здесь речь не шла, что 
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объясняется, с одной стороны, близостью к верховной власти, всегда 
вносящей крайнее беспокойство в службу чиновников, а с другой – 
много численными переездами из Петербурга в Москву и обратно 
вместе со всем синодальным аппаратом.

Начав службу канцеляристом, Дудин, без сомнения, проявил себя 
усердным и расторопным чиновником, чей опыт основывался на зна-
ниях приказной работы, полученных еще дома от отца и затем во вре-
мя службы в архиерейском доме. Уже через два года он получает одно 
из начальствующих мест, став в середине 1720-х гг. единственным 
синодальным секретарем, назначенным непосредственно из местных 
канцеляристов. На новом месте он зарекомендовал себя компетент-
ным руководителем среднего звена – одним из трех-четырех сино-
дальных секретарей, имевших в своем подчинении несколько десятков 
приказных служителей низшего ранга. Но даже в этой должности он 
остается только одним из нескольких руководящих лиц, над которыми 
еще находится обер-секретарь, а также местное «око государево» – 
обер-прокурор Святейшего Синода. Должно было пройти несколько 
лет, чтобы Дудин стал не просто одним из секретарей, а фактически 
единственным начальником всех синодальных служителей.

Мы не знаем, в какой момент он обратил на себя внимание само-
го влиятельного «духовного» лица – архиепископа Феофана (Проко-
повича) и тот решил приблизить его к себе, выдвинув на ключевую 
светскую должность в Синоде – обер-секретаря. Михаил Осипович 
занял ее в 1731 г. В этот период особое значение имело отсутствие 
назначенного обер-прокурора Синода, что делало обер-секретаря са-
мым влиятельным синодальным чиновником.

Взлет Дудина относится к началу царствования Анны Иоаннов-
ны, однако на период правления той же императрицы приходится 
и его падение. Служба на начальствующих должностях в учреждениях 
Российской империи давала немалую власть и высокое жалование – 
и одновременно вводила занимавших эти должности в большой соб-
лазн. В их расположении были заинтересованы не только подчинен-
ные чиновники, но все лица, которые так или иначе зависели от их ре-
шений. В ситуации с Дудиным это были секретари и другие служители 
архиерейских домов и консисторий, а также многие высокопоставлен-
ные представители монашествующих и белого духовенства – прото-
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иереи придворных соборов, настоятели монастырей, включая самые 
крупные и важные, и даже архиереи. Все они в той или иной степени 
пытались заслужить благосклонность обер-секретаря, достигая этого 
традиционным способом – многочисленными «подарками», как де-
нежными, так и иными. Часто эти подношения были не платой за кон-
кретную услугу, а своего рода «инвестицией в будущее» – в расчете 
на предстоящие надобности.

С точки зрения закона только незначительная часть этих подно-
шений действительно попадала в категорию классических «подар-
ков» и большинство считалось прямыми взятками. Без сомнения, это 
прекрасно понимали как сами «дарители», так и Михаил Осипович. 
Однако это его не останавливало в принятии взяток. Весьма вероят-
но, причиной была не некая изначальная порочность Дудина, а сама 
система, когда взятка неофициально считалась естественным правом 
чиновника – от мелкого копииста до первого сановника империи, ка-
ким, например, являлся крупнейший взяточник своего времени свет-
лейший князь Александр Данилович Меншиков. Несмотря на всю 
жесткость указов петровского царствования, направленных против 
взяточников, грозные филиппики, религиозные увещевания и даже 
демонстративные казни мздоимцев, очень возможно, что многие чи-
новники, и Михаил Осипович Дудин в их числе, вовсе не считали свои 
действия преступлением, а воспринимали взятку как естественное до-
полнение к казенному жалованию за свои действительно очень нелег-
кие, изматывающие и подрывающие здоровье труды.

Более того, значительная часть взяточников, даже очень высоко-
го ранга, оставалась безнаказанной, обеспечивая высокий уровень 
благосостояния как себе, так и своим потомкам. Главным условием 
того, что мздоимцу многое сойдет с рук, была его абсолютная вер-
ность своему патрону, обеспечившему ему доходное место. Для пер-
вых лиц империи это была верность монарху, для копиистов в повы-
тье – своему повытчику. В случае с Дудиным именно подозрение его 
в измене покровителю Феофану (Прокоповичу), участии в составле-
нии пасквиля, направленного против архиепископа и одновременно 
задевавшего правительство, повлекли за собой арест обер-секретаря, 
немедленное лишение должности и начало следствия в Тайной канце-
лярии. Однако вскоре, видимо, выяснилось, что Михаил Осипович не 
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причастен к «политическому» преступлению. Но поскольку маховик 
следствия работал в полную силу и остановить его было невозможно, 
Дудин обвинялся уже как крупный взяточник, без привязки к иным 
делам. Все те лица (или, по меньшей мере, значительная их часть), 
кто ранее приносили с «поклонами» обер-секретарю подношения, 
теперь давали о них показания, а в Тайной канцелярии составля-
лись подробные ре естры всего полученного, где подарки отделялись 
от взяток, количество которых явно превалировало. В качестве взяток 
были учтены денежные подношения, драгоценности, экипажи, лоша-
ди, ткани и многое, многое другое.

В сочетании с немалым жалованием подношения сделали Дуди-
на весьма состоятельным человеком. Он приобрел двор в Москве, два 
двора в Петербурге и имение в Московском уезде. При этом Михаил 
Осипович был не только компетентным служащим, не напрасно зани-
мавшим казенное место, но и очень рачительным хозяином, который 
внимательнейшим образом вникал во все подробности домашних дел. 
Он производил новые постройки и осуществлял перестройки старых, 
сносился с приказчиками, отдавая распоряжения по всем вопросам, 
связанным с обустройством городских дворов и уездного имения, 
производством посевов, содержанием скота и т.д. Особой страстью 
Дудина при этом были лошади, число которых в его хозяйстве посто-
янно росло. Казалось, такого увлечения можно было бы скорее ожи-
дать от гвардейского офицера, нежели от синодального чиновника, 
но, возможно, только арест и все связанные с ним события помешали 
Дудину завести со временем собственный конный завод. Более того, 
документы свидетельствуют, что Дудин планировал увеличение сво-
его недвижимого имущества и намеревался приобрести еще одно, 
а возможно – и несколько имений.

При этом Дудин был не только рачительным хозяином, но и в са-
мом домашнем обустройстве стремился к высоким стандартам. Его 
главный, петербургский дом был весьма комфортен, с изразцовыми 
голландскими печами, шпалерами на стенах, разнообразной европей-
ской мебелью, коврами, картинами, зеркалами, обширной библиоте-
кой, дорогой посудой. Выезд включал не только коляски, одноколки, 
сани и иные средства передвижения, но даже и карету. Гардероб само-
го хозяина и членов его семьи отличался разнообразием, многие пред-
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меты одежды были из дорогих тканей и расшиты золотом. Если бы 
у Дудина была такая необходимость, то он мог бы две недели подряд 
каждый день появляться в новом кафтане и камзоле. Богатый гарде-
роб дополняли шпаги, трости, табакерки и иные вещи. 

Столь же обильны у Дудина были стол и погреб. Меню состав-
ляли все виды мяса и дичи, множество видов рыбы, икра, разнообраз-
ные овощи, мучные изделия и т.д. В погребе имелись водки, настойки, 
пиво и разнообразные вина. Здесь присутствовали и самые дорогие 
сорта, вроде шампанского и бургундского, предназначенные для из-
бранных гостей.

Удивительным образом, но обличения М.М. Щербатова, об-
ращенные к первым вельможам государства времен императрицы 
Анны Иоанновны, заставляют вспомнить и о Дудине: «Число разных 
вин уже умножилось и прежде незнаемыя: шампанское, бургондское 
и капское стало привозиться и употребляться на столы. Уже вместо 
сделанных из простаго дерева мебелей стали не иные употребляться, 
как англинския, сделанные из краснаго дерева мегагеня; домы увели-
чились, и вместо малаго числа комнат уже по множеству стали иметь, 
яко свидетельствуют сие того времени построенные здания; стали 
домы сии обивать штофными и другими обоями, почитая неблаго-
пристойным иметь комнату без обои; зеркал, которых сперва весьма 
мало было, уже во все комнаты и большия стали употреблять. Екипа-
жи тоже великолепие возчувствовали, богатыя, позлащенныя кареты, 
с точеными стеклами, обитыя бархатом, с золотыми и серебреными 
бахрамами; лучшия и дорогия лошади, богатыя тяжелыя и позлащен-
ныя и посеребреныя шоры, с кутасами шолковыми, и с золотом или 
серебром, такоже богатыя ливреи стали употребляться»1. Пожалуй, 
только большого числа комнат, да ливрейных лакеев, в доме Михаила 
Осиповича не было совсем, а все иное присутствовало в той или иной 
степени.

Следовательно, своим образом жизни семья Дудина вполне соот-
ветствовала многим обеспеченным дворянским семьям. Более того, 
Михаил Осипович, став секретарем, сам получил право на потом-
ственное дворянство, что подтвердил его ранг обер-секретаря. Соот-

1 Щербатов М.М., князь. О повреждении нравов в России. СПб., 1906. С. 48–49.
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ветственно и судьба его потомков была неразрывно связана с дворян-
ством, чему не помешал даже арест Дудина. Обе его дочери вышли за-
муж за представителей старинных дворянских родов, а сыновья стали 
офицерами. Все более отдаленные потомки Дудина были дворянами 
и состояли в статской и военной службе, заключая соответствующие 
матримониальные союзы.

Сверх того, внукам Дудина удалось даже вернуть конфискован-
ное имение, вновь став помещиками. Однако арест в 1736 г. с после-
дующей ссылкой в Сибирь стали не только личной катастрофой Ми-
хаила Осиповича, но, безусловно, в значительной степени повлияли 
на судьбы его потомков. Можно предположить, что если бы Дудин 
продолжал и дальше занимать свою высокую должность, то он обе-
спечил бы сыновьям существенно более успешную карьеру, начиная 
с гвардии, а не с армейских полков, а после его кончины осталось бы 
прекрасное наследство, состоящее из нескольких имений с сотнями 
душ крестьян. Именно так произошло после смерти другого обер-сек-
ретаря, хотя и служившего не в Синоде, а в Сенате – Авраама Степа-
новича Сверчкова.

С определенной долей уверенности можно сделать вывод о том, 
что Дудин был достаточно типичным представителем среднего зве-
на российской бюрократии первой трети XVIII в. Если некоторые 
построения в исследовании и имеют характер допущений, то в зна-
чительной степени сведения, извлеченные из источников, позволяют 
восстановить довольно близкий к реальности образ российского чи-
новника 1720-х и особенно 1730-х гг., и достаточно полно раскрыть 
подробности его службы и бытовой стороны жизни.
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Петр (Смелянич), архимандрит – 59
Петрова Н.В. – 159, 176, 227
Пимен, архимандрит – 99
Пипуныров В.Н. – 154, 227
Питирим (Потёмкин), архиепископ – 6, 

77, 185
Питирим, казначей – 99
Платон, иеродиакон – 98, 175
Плещеев Иван Никифорович – 104
Подмазо А. – 34, 226
Половцов – 38
Полонский Д.Г. – 71, 227
Полуденская Варвара Петровна см. Лу-

гинина
Полуденский Петр Семенович – 35
Пономарева К.С. – 172, 229
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Поплевин Иван Петрович – 104
Порвасиев Алексей – 132
Постельников – 21
Прасковья Иоанновна, царевна – 57
Прокофьев Дмитрий – 81
Протопопов:

Дмитрий Павлович – 44
Иван – 97
Михаил – 126, 167, 206
Павел Филимонович – 20, 44, 45, 49, 

52, 53, 70, 114, 121, 123–125, 128–
130, 134, 135, 193, 200

Степан – 95, 156, 158, 170, 202, 203
Пуфендорф Самуэль – 180, 185
Пущин Максим Пименович – 110
Пущина (Невежина) Агафья Иванов-

на – 110
Пятницкий Степан – 48

Рабинович М.Г. – 189, 227
Раздорский А.И. – 133, 227
Рафаил (Заборовский), архиепископ – 

71, 72, 184
Редин Д.А. – 10, 230
Ремезов:

Иоанн, протоиерей – 177
Семен Иванович – 178

Репин Н.Н. – 50, 227
Ржевитинов Иван Никифорович – 84
Ромодановский Иван Федорович, князь – 

59
Россинская Анастасия Николаевна см. 

Дудина
Россинский Николай Матвеевич – 36
Руммель В.В. – 17, 28, 228
Румянцева Марина Федоровна – 9, 225
Рункевич С.Г. – 13, 60–65, 75, 93, 228

Савёлов Л.М. – 18, 228
Сазонова Л.И. – 181, 228
Сверчков Авраам Степанович – 10, 13, 

82–88, 221
Сверчкова:

Анастасия Авраамовна см. Зыбина

Мария Михаловна (Свешникова) – 
86

Татьяна Авраамовна см. Юшкова
Свешникова Мария Михайловна см. 

Сверчкова
Семенов:

Андрей – 113, 132
Герасим – 63, 79

Семенова Л.Н. – 11, 12, 228
Серапион, архиепископ – 17
Серафим, архимандрит – 48
Серов Д.О. – 5, 10, 49, 228
Сибилев Филипп – 185
Сидоров И.С. – 28, 228
Симеон, архимандрит – 133
Симон (Тихомиров), епископ – 41
Сиповская Н.В. – 205, 228
Скворцов В. – 13, 228
Слопцов Никифор – 99, 169
Смилянская Е.Б. – 121, 229
Соколов Павел – 43
Спиридонов:

Иван – 64
Иосиф – 98

Степанов (Стефанов) Иван – 113, 114, 
120

Стефан (Яворский), митрополит – 180
Стефан, иеромонах – 131
Сысоев В.И. – 28, 228

Талент Д.О. – 172, 229
Татищев:

В.Н. – 28, 51, 185
Ростислав-Михаил Евграфович – 28

Татищева (Бакунина) Евдокия Иванов-
на – 28, 29

Телятев Алексей Андреевич – 47, 199
Тещинский Петр – 200
Тишин Василий – 63, 66, 67, 69, 78–81, 

172
Толмачев – 134
Толстой:

Василий Шарп Иванович – 17, 18
Иван Иванович – 17
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Толстые, графы, дворяне – 11
Топильская (Воейкова) Екатерина Пет-

ровна – 49
Топильские, дворяне, приказные – 49, 

84
Топильский:

Александр Иванович (Воейков) – 
48, 49

Василий Иванович – 49
Гаврила – 53
Иван Иванович – 48, 49, 84
Иван Петрович – 48, 49, 52, 53, 84, 

177, 199
Петр Иванович – 48, 49

Трескин Иван – 22
Трубецкой И.Ю., князь – 132
Тряпицын Иван Васильевич – 10
Туманин Иван – 168, 209, 213
Тучков Исай – 103
Тыдман Л.В. – 108, 142, 144, 151, 229
Тюляхов И.И. – 174, 229

Убаши, хан – 34
Ушаков Андрей Иванович – 6, 22, 76, 77, 

79

Фаминцын – 119
Федор, иеромонах – 98, 195
Федоров Александр – 99, 100, 201
Фенелон Франсуа – 181
Феодосий (Яновский), архиепископ – 

101
Феофан (Прокопович), архиепископ – 

6, 39, 60, 61, 69, 71–73, 75–78, 83, 
87–89, 101, 184, 185, 217, 218

Феофилакт (Лопатинский), архиепи-
скоп – 5, 76, 77, 185

Филагрий, иеромонах – 202
Филатьев Алексей – 134
Филиков Кузьма – 193
Филиппов (Филипов) Иван – 46, 47, 118
Фрие – 36

Хитров Петр – 132

Хотеев П.И. – 181, 229
Хрущов Петр Федорович – 78

Чепраков Федор – 211
Черемисина А.С. – 12, 62, 101, 102, 117, 

186, 229
Черкасов Иван Антонович, барон – 49, 

68, 96
Черников С.В. – 89, 229
Чернов Степан – 132
Чернопятов В.И. – 35, 229
Чернышёв В.А. – 157, 158, 229
Чимитдоржиев Ш.Б. – 34, 229
Чистович И. – 76, 230
Чудинов Николай Ильич – 31, 37
Чудинова (Дудина) Мария Александ-

ровна – 31, 37

Шагаровы, дворяне, приказные – 11
Шамин С.М. – 156, 157, 230
Шафиров П.П. – 180, 183
Шаховской Яков Петрович, князь – 68
Шереметевы, графы – 11
Шипилов А.В. – 189, 230
Шмит Я. – 141
Шонуров Максим – 172, 207
Шумков Андрей Александрович – 14, 33
Шупинский Яков – 172

Щепин – 25, 128
Щербатов М.М., князь – 220, 230
Щукин Иван Семенович – 135
Щукина – 124
Щукоцкой:

Артемий (Андрей) – 18
Семен Артемьевич (Андреевич) – 18

Юни:
Александр Александрович – 34
Наталья Александровна см. Дудина

Юркин И.Н. – 10, 230
Юхт А.И. – 51, 230 
Юшков Иван Иванович – 86
Юшкова (Сверчкова) Татьяна Авраа-

мовна – 86



— 238 —

Именной указатель

Ягодинской Филипп – 129, 133, 201
Яковлев:

Алексей – 27
Алексей Никифорович – 24, 25, 119
Иван – 168, 213

Яковлева Елена Алексеевна – 24

Akelev Evgenii см. Акельев Е.В.
Babkova Galina O. см. Бабкова Г.О.
Joukovskaia Anna см. Жуковская А.В.
Redin Dmitrii A. см. Редин Д.Ф.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ОДДАС – Описание документов и дел, хранящихся в архиве 
Святейшего Правительствующаго Синода

ПСЗ – Полное собрание законов Российский империи
ПСПР – Полное собрание постановлений и распоряжений 

по ведомству православного исповедания Россий-
ской империи

РГАДА – Российский государственный архив древних актов
РГИА – Российский государственный исторический архив
ЦГА Москвы – Центральный государственный архив города Мос-

квы
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